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Van de Redactie. 


Ruim een jaar heeft de Vox Theologica niet geklonken. In Juli 1944 
verscheen het laatste nummer, het tweede 6e nummer in den 15en jaargang. 
(Deze manipulatie behoorde tot de thans onthulbare geheimen ter ont- 
duiking der ons van vreemde zijde opgedrongen papierbeperking; wij be- 
loven nu met de hand op het hart beterschap!) De herinnering aan de 
woelige Septembermaand van dat jaar, met haar aankleve van Dollen 
Dinsdag en het wegvallen van elke communicatie, is zoowel verklaring 
als verontschuldiging van het ongewilde hiaat. Het gereedliggende project 
voor de volgende nummers viel daarmee in duigen. 

De bevrijding stelde ondergeteekenden, die toen nog geen contact 
met hun mede-redacteuren konden opnemen en dus als met stil mandaat 
moesten handelen, voor het technisch ingewikkelde probleem van de 
herverschijning, waarvoor toestemming moest worden verkregen. Het 
nieuwe nummer van den 16en jaargang, dat nu voor U ligt, is het blijde 
bewijs voor de oplossing van dit en andere vraagstukken, te blijder, omdat 
wij van onze beruchte kleine letter konden afscheid nemen en weer in 
den ouden omvang en vorm mogen verschijnen. Het verheugt ons, dat wij 
met een speciaal aan ons Overzeesche Rijksgebied gewijde aflevering 
kunnen openen. Meer dan ooit gaan de gedachten van Kerk en Volk, in 
bezorgdheid en verwachting, naar dat verre, schoone land. 

De reeds klaar liggende copie moet, aangevuld met nieuw gevraagde 
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en verkregen artikelen, in den komenden jaargang worden, verwerkt. 
Daarom ligt het in de bedoeling om ditmaal vier (in plaats van de ge- 
bruikelijke drie) thema-nummers te laten verschijnen. 

Tenslotte mogen wij onze lezers, vooral ook de studenten, opwekken 
om ons de vruchten van hun studie in den vorm van bijdragen voor ons 
tijdschrift, dat niet alleen voor, maar ook van studenten wil zijn, niet te 
onthouden. 

N. K. VAN DEN AKKER 
J. C. SCHREUDER 


Zending en Nationalisme. 


Wie in deze dagen nadenkt over den toestand waarin wij Indië na de 
bevrijding van de Japansche overheersching zullen terugvinden, en over 
de taak die Nederland daar wacht, stuit eenerzijds op de groote moeilijkheid 
dat wij ons in het geheel geen voorstelling kunnen maken van de toestanden 
die wij daar zullen aantreffen, en van de wijze waarop wij in het bevrijde 
Indië de hand aan de ploeg zullen moeten slaan. Maar aan den anderen 
kant kan het ook een voordeel zijn dat wij nu, in zekeren zin los van historie 
en continuiteit, ons kunnen bezinnen op de grondbeginselen die in de toe- 
komst de verhouding Nederland-Indië moeten beheerschen. Zeker, wij 
raken tin of meer vertrouwd met de term: Indië een zelfstandig deel van 
het Koninkrijk der Nederlanden, — en met de daaruit voortvloeiende 
gelijkgerechtigdheid van alle gebiedsdeelen van het Rijk, — maar er is 
nog heel wat noodig om het besef in ruimen kring te doen doordringen van 
wat deze slagzinnen in bijzonderheden beteekenen, wat het wil zeggen dat 
de oude Koloniale verhouding vervangen wordt door de Rijksverhouding. 
En dit staat toch wel vast, wanneer de staatsrechtelijke organisatie niet 
gedragen wordt door een overeenkomstig inzicht en levenshouding der 
rijksgenooten, is er nog maar heel weinig bereikt. Zoo is er op elk terrein 
des levens een groote arbeid te verrichten om ons volk rijp te maken voor 
deelneming aan het groote Rijksverband waarin wij de toekomst van het 
Nederlandsche Gemeenebest zien. 

Hierop maakt de Christelijke ade geen uitzondering, want al 
ligt de boodschap det Zending, de prediking van het Koninkrijk Gods, in 
een hooger vlak dan dat der koninkrijken dezer wereld, en dus ook der. 
koloniale verhoudingen, — in de practijk heeft ook de Zending, aan wie 
geen menschelijke zwakheid vreemd is, zich niet steeds op dat hooge peil _ 
kunnen handhaven, Vandaar dan ook dat er alle aanleiding is om de vragen 
die verband houden met de woorden Zending en Nationalisme nader onder 
het oog te zien. 

Allereerst dan, wat verstaan wij onder Zending en Nationalisme? 
Wanneer wij Zending omschrijven als het geheel van activiteiten die ten 
doel hebben Indië bekend te maken met het Evangelie van Jezus Christus, 
bestaat er waarschijnlijk weinig kans op misverstand. Iets anders is het 
met de term Nationalisme. Hetgeen zich als uiting daarvan aandient, is 
van zeer uiteenloopenden aard: Vondels woord: „de liefde tot zijn land 
is ellek aangeboren’, zal voor de meesten onzer als de zuiverste uiting van 
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‚gezond nationalisme worden onderschreven, maar ook de e-cessen der. 
totalitaire staatstheorieën, die zich condenseeren in vergoddelijking van 
den staat of van het staatshoofd, en die voor het eigen volk een roeping 
tot wereldbeheersching postuleeren, worden door velen als vruchten van 

het nationalisme gezien. Voor ons doel moeten wij dus preciseeren wat 
wij onder nationalisme willen verstaan, wanneer wij het willen hebben 
over de relatie waarin dit tot de Zending staat. En dan gaat het ons om de 
geestesbeweging die wij sinds het begin dezer eeuw zien opkomen onder 
de volken van het Oosten, die tot op dien tijd als onmondigen werden 
geregeerd, en menigmaal ook uitgebuit, door de Westersche koloniale 
mogendheden. De ontwaking van het Oosteri omstreeks dien tijd, heeft 
een nieuw tijdperk ingeluid, waarvan het kenmerkende is dat de Oostersche 
psyche, die geacht werd genoeg te hebben aan een zwijgende, passieve rol, 
en daarbij in onveranderlijk conservatisme tot uitdrukking te komen, 
vrij onverwachts bleek zich in woorden, (en dan dikwijls zeer heftige!) 
te kunnen uiten, tot allerlei activiteit bereid te zijn, en zeer groote belang- 
stelling te toonen voor de technische en intellectueele vooruitgang van 
het Westen. Was vroeger de adat, het geheiligde gebruik der voorvaderen, 
de eenig geldige maatstaf geweest, nu werd de kemadjoean (vooruitgang) 
troef. 

Dat deze ontwaking van het Oosten in het Westen allerlei reactie 
te voorschijn riep, is begrijpelijk. Bedreigd geachte materieele belangen, 
gekrenkt prestige, geprikkelde rassenwaan, het speelde alles een rol in 
de stemming van wrevel, weldra van bezorgdheid, die zich van vele kringen 
in het Westen meester maakte. Aanvankelijk trachtte men het dood te 
zwijgen, de beteekenis van die nieuwere klanken, die alleen maar hun 
oorsprong zouden hebben in een uiterst dunne bovenlaag van ontwortelde 
„halfbeschaafden”’, te ontkennen, en het nieuwe streven bij elke gelegen- 
heid bespottelijk te maken. Gaandeweg, wanneer de feiten een langer 
ignoreeren onmogelijk maakten wilde men het door politiemaatregelen 
binnen de e gste perken houden of door schoorvoetend toegestane con- 
cessies onschadelijk maken. Maa1 hoe men het ook aanvatte, één ding 
stond vast: de grondtoon in het Westen bleef antithetisch; men kon het 
Nationalisme niet anders zien dan als een lastig, veelal gevaarlijk element 
in de koloniale verhoudingen, en de stemming van zeer velen. bewoog zich 
tusschen twee uitersten: Heimwee naar den goeden ouden tijd van gedweëe 
onderdanigheid en slaafsche gehoorzaamheid, en pessimisme aangaande 
de toekomst: Wij Hollanders hebben onze langste tijd hier gehad, en zullen 
er weldra uitliggen, waarbij de stille verzuchting werd geslaakt: als het 
mijn tijd nog maar uithoudt. Van eenig erkennen van het goed recht van 
het nationalistisch streven was in het algemeen geen sprake; dit kon ook 
moeilijk verwacht worden zoolang men zich bleef stellen op het oude 
standpunt van onbetwistbare suprematie van het Westen over het Oosten, 
welke men bovendien nog omgaf met het aureool van een taak en roeping 
van het Westen: het openleggen van Indië voor de wereldmarkt. Op grond 
daarvan werd dan weer de plicht tot bevoogding en opvoeding van het 
Oosten vastgesteld, zondert dat men zich echter eerlijk rekenschap gaf van 
de vraag waartoe die voogdij en die opvoeding uiteindelijk zouden moe- 
ten voeren. 

Eigenlijk was deze geesteshouding niet verwonderlijk. De geheele 
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historische ontwikkeling werkte die in de hand, en, vergeten wij het niet, 
ook de houding der Inlandsche bevolking hielp die instand houden. 
Van haai gedweëe serviliteit werd de in rassenwaan groot geworden 
Europeaan maar al te gemakkelijk de dupe, daar hem in het algemeen een 
eenigszins diepgaande kennis van de Oostersche psyche, van taal en ge- 
woonten der inheemsche bevolking ontbrak. , 

De geheele koloniale samenleving overziende waren er, opzichzelf- 
staande individuën daaigelaten, eigenlijk slechts twee groepen van per- 
sonen die uit hoofde van hun groepsdoelstelling in gunstiger positie ver- 
keerden om tot een constructieve verhouding met het nationalisme te 
komen, nl. het Binnenlandsch Bestuur en de Zending (m.m. de Missie). 
Immeis is aan het Binnenlandsch Bestuur, sedert de „ethische” politiek 
richtsnoer der koloniale regeering was geworden, zeer uitdrukkelijk op- 
gedragen te waken voor het welzijn der inheemsche bevolking. Ver- 
schillende ingrijpende overheidsmaatregelen belichamen dit regeerings- 
beginsel: bijv. de agrarische wetgeving die de vervreemding van het In- 
landsch grondbezit tegengaat, en de koelieordonantie die evenals de 
geheele arbeidswetgeving het gebruik van inheemsche werkkrachten door 
de westersche industrie regelt. - 

De opleiding van den Bestuursambtenaäar moet hem de oogen openen 
voor hetgeen er in de inheemsche wereld leeft en woelt; hij moet zich onder 
meer de kennis van een of meer inheemsche talen eigen maken, zoodat 
hij ook in dit opzicht in veel gunstiger conditie staat om in nauwer contact 
met de bevolking te komen dan de doorsnede-Europeaan in de t1open. 
Toch blijft er voor den ambtenaar één groote hinderpaal bestaan, nl. juist 
zijn ambtelijke positie, die maakt dat de bevolking in hem vóór alles blijft 
zien de vertegenwoordiger van het Westersche koloniale gezag, waartegen 
hij bewust of onbewust op zijn hoede moet zijn. 

Voor den zendeling daarentegen geldt dit laatste bezwaar niet; wat 
men overigens in de inheemsche wereld van hem ook moge denken, daar- 
over is men het toch zeker wel eens, dat hij niet is gekomen om zijn eigen 
voordeel te zoeken, en al begrijpt men veelal niet wat hem dan wèl drijft, 
men ziet in hem een uitzonderlijk soort Europeaan: iemand die geen macht 
bezit, geen ambt bekleedt en geen winstgevend bedrijf uitoefent. En wat 
de zendeling zelf betreft, hij verkeert in de bij uitstek gunstige omstandig- 
heid dat hij in zijn oordeel niet belemmerd behoeft te worden door over- 
wegingen van prestige of materieel voordeel, maar de eischen van recht 
en gerechtigheid als grondbeginselen van het Koninkrijk Gods dat hij 
predikt, vóór alles kan, ja moet laten gelden. Zoo iemand, dan is de zende- 
ling de man die zich in dienst der bevolking wil stellen, sterker nog: hij kan 
dán alleen zijn opdracht volvoeten wanneer hij zijn plaats zoekt midden 
in het Indische leven en in de inheemsche gedachtenwereld tracht door 
te dringen. 

Toch zouden wij ons vergissen als wij meenden dat de Zending nu ook 
steeds de juiste houding tegenover het Nationalisme heeft weten te vinden. 
Zeker, de zendeling is door zijn opleiding en arbeid meer dan verreweg de 
meeste westerlingen instaat om de psyche van den Inlander te leeren 
kennen; immers zonder kennis van taal, land en volk is zijn werk met 
onvruchtbaarheid geslagen. In zijn werkmethode komt dan ook het doel- 
bewuste streven aan den dag om zich aan te passen aan zijn inheemsche 
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omgeving: prediking in de landstaal en bijbelvertaling zijn minimum- 
eischen die algemeen worden gesteld; opleiding’ van inheemschen tot 
helpers en medearbeiders is steeds een der eerste nummers op zijn werk- 
program; eerbiediging, voor zoover eenigszins mogelijk, van bestaande 
volksgebruiken, en tevens beinvloeding daarvan in Christelijken geest, 
het zijn even zoovele bewijzen dat de Zending de Inlandsche wereld en 
de persoon van den Indiër als doel in het oog heeft gevat, en niet het 
Westersch belang tot richtsnoer heeft gekozen, Maar ondanks dat alles 
heeft de Zending niet steeds het optreden van het Indisch nationalisme op 
de juiste waarde weten te schatten en ten aanzien daarvan de meest ge- 
wenschte houding aangenomen. Het valt nu eenmaal niet te ontkennen 
dat ook de zendeling min of meer den invloed van de westersche koloniale 
samenleving ondergaat. Of hij het wil of niet, hij behoort tot het over- 
heerschende ras en volk, en kan zich nooit geheel uit dat verband los- 
maken. Dat heeft tweeërlei gevolg: allereerst voor zijn persoonlijk gedrag 
en levenshouding; de eischen van zijn gezinsleven, van hygiëne en van 
omgang met zijn eigen volksgenooten, maken het menigmaal niet moge- 
lijk dat hij zijn leven geheel op het inheemsche niveau instelt. Dit betreft 
niet alleen zijn uiterlijke levenswijze, maar evenzeer zijn innerlijke instelling 
tegenover tal van vragen waarin Oosten en Westen elkaar raken. En in 
de tweede plaats de kijk die de Inlandsche wereld op den zendeling heeft 
wordt mede beinvloed door de omstandigheid dat men toch altijd in hem 
blijft zien een lid van het overheerschende ras. Wij kunnen dan ook 
hoogstens zeggen dat van alle europeanen de zendeling wellicht de beste 
kans heeft om zich niet door overwegingen van ras en prestige te laten 
beheerschen, — en voorts dat hij door den Indiër in vele gevallen wordt 
beschouwd als het soort westerlingen dat men het minst behoeft te wan- 
trouwen, al zal men zelfs tegenover hem toch altijd nog op zijn hoede 
moeten zijn. } 

Met deze gegevens voor oogen zal het ons niet onbegrijpelijk voor- 
komen dat de theoretisch juiste doelstellingen der Zending, betreffende 
de ontwikkeling van het inheemsche kerkelijke leven, bij hare omzetting 
in de practijk dikwijls halverwege zijn blijven steken. Dit komt duidelijk 
uit bij de houding die de Zending tegenover het Nationalisme veelal heeft 
aangenomen. 

Zooals wij zagen moet de Zending, krachtens haar beginsel er steeds 
op uit zijn om de nationale eigenaardigheden van een volk te ontzien en te 
eerbiedigen. Daarmede in overeenstemming is dan ook dat zij zich steeds 
ten doel heeft gesteld onder de volken tot wie zij zich wendt een eigen 
inheemsche kerk te stichten. Theoretisch is die ontwikkelingsgang dan ook 
zeer nauwkeurig doorgedacht, en in de zendingsleerboeken in bijzonder- 
heden beschreven, terwijl de middelen en wegen die tot het gestelde doel 
moeten voeren daarin nauwkeurig worden aangewezen. Maar niettemin 
is het langen tijd bij die platonische verklaringen gebleven, en in de practijk 
was het zoo, dat een nationaal Christendom wel als ideaal gesteld werd 
_en als v1ucht daarvan de stichting van een nationale kerk in het oog werd 
gevat, maar het een zoowel als het ander bleven als fata morgana op 
onbereikbare afstand staan. De verwerkelijking van die idealen werd nl. 
afhankelijk gesteld van de mate van tijpheid die de door de Zending ge- 
stichte gemeenten zouden moeten bereiken alvorens die in staat konden 
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worden geacht op eigen beenen te staan. En daarvan was mén naar allet 
meening nog heel ver verwijderd. Wij meenden destijds al heel ver te gaan, 
toen wij na breedvoerige overwegingen tot het besluit kwamen dat aan een 
gemeen e zelfstandigheid kon worden verleend, mits deze er zelf om vroeg! 
Maar dat men van Zendingszijde eenige positieve aandrang daartoe zou 
kunnen en moeten uitoefenen, dat kwam toen bij niemand onzer op. 
Mag men nu de Zending een verwijt maken van een dergelijke houding ? 
Slechts tot op zekere hoogte; de inheemsche Christelijke wereld had er 
evengoed schuld aan. Eigenlijk mogen wij hier niet eens van verwijten en 
schuld spreken; immers ieder onzer is nu eenmaal kind van zijn tijd, en 
het is slechts door Gods genade aan enkele profetische geesten gegeven 
een blik in de toekomstige ontwikkeling van Zijn Rijk te werpen, en op 
grond daervan richtlijnen aan te geven voor die toekomst. 

Een feit is echter dat een reactie van Inheemsche zijde als waarop de 
meest vooruitstrevende zendelingen een tijdlang hoopten, vooreerst achter- 
wege bleef: verzoeken tot zelfstandigverklaring van zendingsgemeenten 
kwamen niet bij de zendelingen in, of dan als hooge uitzondering. Steller 
deze herinnert zich hoe hij meermalen bij de wekelijksche samenkomsten 


met de voorgangers der Javaansche gemeenten uit zijn ressort, er op wees - 


dat zij toch eigenlijk degenen waren aan wie de zendeling ten spoedigste 
zijn leidende functie zou moeten overdragen. Maar de reactie daarop was 
steeds negatief, veeleer kwam groote bezorgdheid tot uiting over het 
vooruitzicht dat men zoo’n zware verantwoordelijkheid op zich zou moeten 
nemen, waartoe men zich volkomen ongeschikt verklaarde. Trouwens 


bij al deze dingen treft ons steeds weer de wisselwerking tusschen Westen 


en Oosten. Ongetwijfeld moeten wij hier de hoofdfout zoeken bij de Zending 
die in den diepsten grond met de emancipatie der inheemsche kerk geen 
ernst maakte, inzooverre dat zij er niet voor zorgde Inlandsche krachten 
te vormen die de verantwoordelijkheid voor de leiding der kerk op zich 
zouden kunnen nemen. Geruimen tijd bleef de zendeling de centràle figuur 
in het zendingswerk: van hem ging alle initiatief uit en bij hem berustte 
de volle zeggenschap over de inheemsche Christenheid. Veelzeggend is 
de term helper’ die vele jaren lang de algemeene naam was voor de 
inheemsche krachten die de zendeling in dienst nam om het groeiende 
werk te kunnen meester blijven. De grondgedachte bij dat alles was, dat 
men den inheemschen geen verantwoordelijkheid kon overdragen, en aan 
inheemsche krachten de leiding der gemeenten niet kon toevertrouwen. 
Men bleef eenvoudig bevangen in de oude koloniale gedachtengang: alleen 
de Westerling is in staat om leiding te geven en verantwoordelijkheid te 
dragen; zijn inheemsche helpers zijn slechts uitvoerders van zijn bevelen 
en nadenkers van zijn gedachten. 

Weliswaar moet worden erkend dat de eerste serieuse proefnemingen 
in de richting van overdracht van kerkelijke bevoegdheden van den zende- 
ling op zijn inheemsche medearbeiders niet altijd moedgevend waren. 
Sommige inheemsche voorgangers zagen dit geheel in het licht van ambte- 
lijke promotie: heerschte vroeger de zendeling, nu zouden zij hun macht 
kunnen laten gelden. Ook is het voorgekomen dat hunnerzijds het nu 
vanzelfsprekend werd geacht dat zij het salaris van den zendeling zouden 
ontvangen en diens woning zouden betrekken. Maar ook in deze dingen 
wreekte zich weer eens te meer de scheeftrekkende werking der koloniale 
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verhoudingen: Westersche maatstaven en salarisschalen passen niet in 
een Oostersche samenleving. — En nog in ander opzicht beleefde men 
teleurstellingen: de eeuwenlange overheersching door vreemde macht- 
hebbers heeft ook onder de Christenen een geest van wantrouwen ge- 
kweekt, die oorzaak is dat er soms ook achter de best bedoelde maatregelen 
door de Zending genomen, nog bijoogmerken worden vermoed, die de 
eigenlijke bedoeling doorkruisen en krachteloos dreigen te maken. Zoo 
zijn er bijv. bij de stichting der zelfstandige Oost-Javaansche kerk stemmen 
vernomen die het vermoeden uitspraken dat het de Zending hierbij alleen 
te doen was om zich aan de financieele verantwoordelijkheid te onttrekken, 
terwijl anderen weer in de overdracht der besturende macht van de confe- 
rentie van zendelingen op de Synode der kerk, niets anders konden zien 
dan een slimme zet der Hollanders, die nu de Inlandsche kerkorganisatie 
als masker wilden gebruiken om daarachter des te gemakkelijker aan de 
touwtjes te kunnen blijven trekken! Maar gaandeweg worden ook deze 
moeilijkheden overwonnen: de Zending laat eenerzijds hare lijdelijke 
houding varen, en neemt welbewust het initiatief om de Inheemsche kerk 
te emancipeeren en op eigen beenen te zetten, en aan den anderen kant 
gaat de Inheemsche kerk beseffen dat zelfstandigheid, volwassen-zijn 
een kunst ís die zij grootendeels nog leeren moet, en waartoe zij gaarne 
gebruik maakt van de hulp van den zendeling, nu deze niet meer als alleen- 
heerscher optreedt, maar als raadgever een plaats inneemt die de In- 
„heemsche thans aanduidt met die van goeroe kadiwasan (d.i. leeraar in 
het volwassenzijn). Merkwaardig is dat de hernieuwde blik die wij in het 
Westen op wezen en taak der kerk kregen, ook in het Oosten verlossend 
heeft gewerkt. Zoo is nu gebroken met de oude gedachtenlijn dat er in den 
zendingsarbeid eerst een kortere of langere periode moet verloopen waarin 
de zendeling de centrale man is, die bekeerlingen om zich heen verzamelt, 
die onderwijst en organiseert tot zendingsgemeenten die geheel van hem 
afhankelijk zijn; terwijl er dan later een moment komt dat de zendeling 
die gemeenten rijp acht om zijn voogdijschap daarover op te geven en die 
tot zelfstandige kerk te proclameeren. Neen, wij keeren nu terug tot de 
apostolische zienswijze: Waar gedoopt is, daar is de Kerk aanwezig; en 
daarom kan er ook geen sprake zijn van een overheersching van het 
Westen over het Oosten op kerkelijk gebied. Immers in wezen staan de 
oude, zendende kerken van Europa en Amerika als Kerken geheel op 
dezelfde lijn met de Jonge kerken van het Oosten. Eerstgenoemden hebben 
die van meet af aan als Kerken te erkennen, en in oecumenisch verband 
daaraan steun en hulp te verleenen, maar mogen aan de tijdelijke materieele 
afhankelijkheid dier jonge kerken geen rechtsgrond ontleenen om die te 
overheerschen. En nu is dit het merkwaardige: dit zijn geen abstracte 
theorieën, neen, zij zijn niet alleen proefondervindelijk houdbaar gebleken, 
maar telkens heeft de practijk bewezen dat alleen op deze wijze het geeste- 
lijk leven der inheemsche kerken tot ontplooiing komt: verantwoordelijk- 
heidsgevoel, zelfuitbreiding, zelfregeering, zelfonderhoud, een eigen uit- 
drukkingswijze voor het geloofsbezit, al die dingen die de Zending in 
theorie op het program der komende inheemsche kerk had gezet, maar 
_ waarvan zij in de oude verhouding nog zoo bedroevend weinig zag groeien, 
blijken nu uit den inheemschen bodem te ontspruiten. Opvallend is daarbij 
ook de meer vertrouwelijke verhouding tot de zendelingen, nu zij niet meer 
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als heerschers, maar als raadgevers optreden. Het ligt overigens in den aard 
der Christelijke prediking dat daaruit het best een geestelijke toenadering 
tusschen Westen en Oosten groeien kan. De bijbelsche prediking van zonde 
en genade is de veiligste weg om de kloven te overbruggen die rassenwaan _ 
en minderwaardigheidscomplexen tusschen die beiden hebben doen ont- 

staan. Maar het vereischt niettemin nog veel geduld, inspanning en zelf- 

verloochening om in de prediking door een Westerling gebracht, ook 

waarlijk het gevoel van solidariteit, als zondaars voor God, tot uitdrukking 

te brengen. Immers de traditioneele houding van den Westerling die zich 

oneindig ver verheven waant boven den Indiër, zal de kracht van het 

vermanend element in de prediking allicht ook verzwakken. Waar de 

inheemsche nu eenmaal gewend is door den Europeaan als diens mindere 

te worden beschouwd en het voorwerp te zijn van diens terechtwijzingen, 

zal het woord der prediking dat zoowel den Westerschen prediker als zijn 

Oostersch gehoor onder hetzelfde oordeel van God stelt, wel met bijzonderen 

nadruk moeten worden gebracht, zal niet de indruk worden gewekt dat 

dit slechts rethorica is, maar dat het er eigenlijk toch weer om gaat den 

oosterling door den man uit het westen te laten kleineeren. 

Maar ondanks alle moeilijkheden en hinderpalen waarvoor wij de 
oogen niet kunnen sluiten, biedt de gang van zaken op kerkelijk gebied 
een merkwaardig voorbeeld van hetgeen mogelijk is in de lijn van samen- 
werking tusschen Oost en West ten bate van Indië. En dit blijft waar, ook 
wanneer wij ons bewust zijn van eenige zeer groote voordeelen die de 
Zending daarbij heett boven een koloniale regeering: allereerst een gemeen- 
schappelijke geestelijk godsdienstige grondslag met hen tot wie men toe-_ 
nadering zoekt, en dan ook de mogelijkheid om tot diepingrijpende ver- 
anderingen in structuur en organisatie over te gaan, zonder dat daaraan, 
gelijk voor de regeering, verrijkende consequenties op staatkundig en 
economisch gebied verbonden zijn, 

Wordt dus de verhouding van Zending en Nationalisme het duidelijkst 
geïllustreerd in de wijze waarop de Zending staat tegenover het ontstaan 
der Inheemsche kerken, terwijl de oprechtheid van haar streven om het 
Indische nationalisme te verstaan en te waardeeren wordt gemeten aan de 
bereidheid waarmede zij het initiatief tegemoet treedt dat uit de Indische 
gemeenten naar voren komt, — ook nog in ande1t verband is de vraag naar 
de verhouding van Zending en Nationalisme actueel, nl. hier in Nederland. 
Het is een zaak van groote beteekenis dat onze Ned. Herv. Kerk haar lang 
verwaarloosde zendingstaak nu weer nadrukkelijk heeft aanvaard en de 
Zending geproclameerd als een harer meest natuurlijke en daarom ook 
noodzakelijke levensuitingen. Dit brengt consequenties mee op allerlei 
gebied, en in ons verband o.a. deze, dat onze kerk, die het zeer terecht 
als haar taak en roeping ziet om op alle terreinen des levens haar stem te 
doen hooren, nu ook aangaande het koloniale vraagstuk een duidelijk 
geluid zal moeten geven. En wij zullen er ons op moeten voorbereiden dat 
dit juist in ‚,Christelijke’’ kringen nog wel eens opschudding zal verwekken. 
Immers ook onder ons is het geen zeldzaamheid een geesteshouding aan 
te treffen die wij zouden kunnen typeeren als de Christelijke” uitgave 
van de oude koloniale overheerschersmentaliteit, zij het dan ook dat daarbij 
de oprechte bedoeling voorzit om de Inlandsche bevolking goed te doen 
met de geestelijke gaven waarover wij meenen te kunnen beschikken. 
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Veel te weinig wordt dikwijls nog beseft dar wij dáardoor te kort doen aan 
de waarde van den Indiër als mensch, en vooral ook als Christen. Wanneer 
wij het nog zoo gaarne hebben over „onze”’ Christenen, onze” voor- 
__gangers en helpers, en wat dies meer zij, vergeten wij maar al te gemakke- 

„lijk dat hieruit een neerbuigende, beschermende toon spreekt, die voor een 
gezonde oecumenische verhouding scadelijk is, maar ook voor een 
zelfbewust Indisch Christen onaanvaardbaar. Op onze kerk rust de taak 
de Zending uit de sfeei van het lieve, neerbuigende en eigenlijk toch o zoo 
hoogmoedige zendingsgedoe over te brengen in de gezonde atmosfeer van 
de mannelijke en strijdvaardige apostoliciteit die ons uit de brieven van 
Paulus zoo duidelijk tegemoet treedt. 

Voorts, Indië zal niet in twijfel mogen verkeeren of de Nederlandsche 
Christenheid van harte instemt met het standpunt dat H.M. de Koningin 
in Hare vermaarde radiorede ten aanzien van de plaats van Indië in het 
Rijksgeheel heeft ingenomen. Ook hier heeft de Kerk haar woord te 
spreken, en het beginsel van recht en gerechtigheid veilig te stellen tegen- 
over alle eigenbelang, hoe christelijk gecamoufleerd dit zich ook moge 
voordoen. 3 

Eindelijk zal het voor ieder duidelijk moeten zijn dat wanneer de 
Nederlandsch Hervormde kerk, of welke andere kerk ook, haar zendings- 
taak in Indië bewust aangrijpt en ten uitvoer brengt, het nooit de bedoeling 
kan zijn om ginds filialen van een of andere Westersche kerkformatie te 
stichten. Kerkelijk geleide en georganiseerde zending mag nooit leiden tot 
eenige vorm van kerkelijk imperialisme. Als doel sta ons voor oogen dat 
aan het geprojecteerde Rijksverband dat een viertal zelfstandige Rijks- 
gebieden vereenigt, op kerkelijk gebied beantwoorden moet een oecu- 
menische band die de oudere kerken van Nederland verbindt met de 
jongere kerken in de andere samenstellende deelen van het Rijk. 


Aerdenhout, Aug. 1945, D. CROMMELIN. 


De Islam en de vrouw in Indië. 


De bevrijding van Indië stelt vele en zeer belangrijke problemen aan 
de orde. Aanvankelijk zal de aandacht noodzakelijkerwijze allereerst uit- 
gaan naar de voorziening in den materieelen nood en den her-opbouw 
van het economische leven. Alsof dit nog niet genoeg is moet echter 
tegelijkertijd wel gedacht en gesproken worden over en gewerkt worden 
aan de oplossing der moeilijke politieke kwesties, zulk eene, die het Rijk 
stevig en hecht maakt en niettemin zelfstandigheid laat aan het over- 
zeesche gebiedsdeel. Het ware, objectief geziën, te wenschen, dat men voor 
dit uiterst netelige probleem, waarover men veelal nogal simplistisch 
denkt, wat meer tijd beschikbaar zou kunnen stellen en niet in een ge- 
forceerd tempo te werk zou behoeven te gaan. Politiek en psychologisch 
is elk uitstel van behandeling dezer aangelegenheid echter onverantwoord 
en verwerpelijk. Wij moeten op dit gebied direct naar nieuwe verhoudingen | 
streven en hoewel wij vlak bij de gebeurtenissen leven nochtans afstand 
trachten te nemen en een long-term-view op de zaken zien te verkrijgen. 

Dit zijn allen zaken, die de bewoners van Indië, Indonesiërs en anderen, 
zoowel als ons hier gelijkelijk aangaan. Gezamenlijk zullen wij hieraan onze 
beste krachten moeten wijden en daarbij elkander met begrip tegemoet 
moeten komen. In het bijzonder op de schouders van de bevolking van 
Indië zal daarenboven echter nog drukken de last om van hun land, met 
zijn, vernieuwden politieken status, nu ook innerlijk een verjongd geheel 
te maken, dat het moderne wereldverkeer ook geestelijk aankan en er niet 
onder bezwijkt en denatureert. Opnieuw en acuut, want in zeer verscherpt _ 
tempo, wordt hier in vollen omvang het probleem der aanpassing van de 
cultuur, met al zijn facetten van behouden, overnemen en vervormen naar 
beide kanten, gesteld. Bewuster en meer opzettelijk dan ooit wordt men daar 
straks geconfronteerd met de Westersche beschaving, die wel veelszins 
van haar luister is ontdaan, maar niettemin van haar greep op het Oosten 
niets verloren heeft. 

‘Eén zijde van dit ‘vraagstuk, dat er zoovele heeft, willen wij hier kort 
belichten: die van de positie der vrouw. Het is een kant van de zaak, 
die niet onmiddellijk in het oog springt, maar die niettemin van uitzonder- 
lijke beteekenis is. Het lijkt zoo oppervlakkig bezien, dat de eere-positie 
der vrouw en haar verhoogde invloed op allerlei terreinen alleen maar een 
versierend ornament in het toekomstige, nieuwe gebouw der Inheemsche 
maatschappij is, dat de schoonheid van het geheel doet uitkomen. In 
werkelijkheid, zooals bij ons, hebben wij hier te doen met een „steen des 
hoeks”’, die men niet ongestraft „verachtlyk een plaats ontzeggen’ mag, 
wil het gansche gebouw niet wankel zijn. Een Westersch of Neo-Orien- 
taalsch maatschappelijk gebouw, waarvoor de eerbied voor de vrouw niet 
is ingeheid en dat niet geschraagd wordt door de pijlers van haar actieve 
werkzaamheid in gezin, maatschappy en staat, dit laatste direct, maar 
vooral indirect, dreigt onverbiddelijk te verzakken. Of wel het wordt een 
facade-bouw, waar niets achter steekt en dat in werkelijkheid zich niet 
voor bewoning leent. 

De moeilijkheid in dit opzicht is nu, dat de als ideaal Scant 
Westersche cultuur zich ontwikkeld heeft in een Christelijke omgeving. 
Dit dan genomen in dezen zin, dat de moderne Westersche maatschappij 
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geworteld is in het Christendom. Nu is het zeer zeker niet zoo, dat de 
moderne positie der vrouw in het Westen louter en alleen aan dat Christen- 
dom te danken is. Er is zelfs veel in het verschijnsel, dat wij gewoon zijn 
de emancipatie te noemen en dat, gecompliceerd als het is, gelukkige en 
minder gelukkige aspecten vertoont in onze oogen, dat in specifiek- 
Christelijke kringen op veel bezwaren gestuit is en nog stuit en dat dan 
ook ondanks het Christendom is tot stand gekomen. Het is echter eveneens 
zoo, dat afgezien van uitwassen ‚die ook vrij algemeen als zoodanig gevoeld 
worden, de onafhankelijke positie der moderne vrouw zich gemakkelijk 
liet invoegen in de Christelijke opvattingen op dit punt en daar in zekeren 
zin een verlengstuk van was, uitgegaan als die in het algemeen waren 
van een diepe vereering voor de vrouw, speciaal in de landen der Her- 
vorming, waar de emancipatie dan ook het verst is voortgeschreden. 

In Indië echter, waar deze zelfde idealen — al ziet men stellig, terecht, 
de bezwaren er van — een evenzeer onweerstaanbare aantrekking uit- 
oefenen moet de emancipatie der vrouw, hier te verstaan als opvoeding 
der vrouw tot zelfstandige persoonlijkheid en versterking van haar 
juridische en maatschappelijke positie, zich afspelen in een grootendeels 
Moslimsche maatschappij, die een opbouwende traditie in dit opzicht ont- 
beert. Men moet daar zelfs tegen een bepaald anders gerichte traditie 
ingaan, terwijl de tijd om via een langzamerhand veranderende praktijk 
de aanpassing tot stand te brengen ten eenenmale ontbreekt. Dàt is het 
haast-tragische in de situatie, dat men ploegt op rotsachtigen bodem en 
toch op korten termijn een rijken oogst moet binnenhalen. 

Min of meer doen zich deze zelfde moeilijkheden voor in de gansche 
Moslimsche wereld. Toch zijn er wel verschillen in aanvat en vorderingen. 
Als men de situatie overziet en de bereikte resultaten nagaat kan men niet 
anders dan concludeeren, dat de achterstand in Indië grooter is dan elders, 
met name dan in de centrale Moslimsche landen, voor zoover die in het 
wereldverkeer zijn opgenomen. Dit kan ook haast niet anders, daar de 
Islam in Indië, als excentrisch land, zich richt haar de cultureele be- 
wegingen van dien van het centrum en die uiteraard uit de verte volgt. 
Veel te lang is hij met name georiënteerd gebleven op het vaderland van 
den Islam, Arabië, waarmede het contact via de bedevaart levendig was 
en waaruit niet bepaald levenwekkende invloeden kwamen, noch komen. 

In het algemeen gesproken reageert men op de moeilijkheden op twee _ 
wijzen, volgens twee methoden. Men zou die kunnen moemen de juridisch- 
legale en de maatschappelijke. Men kan vanuit een anderen gezichtshoek 
ook spreken van de radicale methode en van een gematigd-progressieve. 
Gelijk overal en altijd hebben beide methoden hun gevaren. Bij de eerste 
bestaat dat hierin, dat men brokken maakt; bij de tweede, dat men te 
langzaam vordert en achteraan komt. 

De eerste weg is, naar bekend is, gevolgd door Turkijke. Men heeft 
daar niet zoo heel lang na de gebeurtenissen van 1924, toen door de af- 
schaffing van het Turksche Khalifaat de eerste groote breuk met dierbare 
Moslimsche voorstellingen tot stand kwam, eenvoudig het zeer moderne 
Zwitsersche Burgerlijke Wetboek ingevoerd en wettelijk volledig een einde 
gemaakt aan de achterlijke positie der vrouw. Wettelijk althans, maar 
natuurlijk niet meteen feitelijk. In dit laatste opzicht is men echter sinds- 
dien inderdaad een heel eind gevorderd door de krachtige bevordering van 


11 


het onderwijs voor meisjes en het bewust inschakelen der vrouw in het 
sociale leven. De resultaten zijn niet te miskennen, maar evenmin kan 
ontkend wofden, dat dit alles gepaard is gegaan met een groot verlies voor 
het Moslimsche bewustzijn der natie, een verlies zóó groot, dat men haast 
van een désislamiseering mag spreken, al is de Islam er juist, als doekje 
voor het bloeden, tot Staatsgodsdienst verheven. Daar ook bewust andere 
godsdienstige invloed er geweerd is, teert men er als het ware zedelijk 
op de resten van een vorige cultuur, niet bepaald krachtvoer om een nieuwe 
levenstaak aan te kunnen. 

De Turksche methode heeft overal elders (behalve een oogenblik in 
Afghanistan) slechts weerzien ontmoet. Men wilde er den Islam niet 
loslaten, maar heeft het zóó trachten voor te stellen, dat juist die Islam 
om een andere waardeering der vrouw en haar taak vroeg. Pas wanneer 
de nieuwe opvattingen maatschappelijk zóó ver zijn doorgedrongen, dat 
er, in de bovenlaag althans, van een zekere communis opinio sprake is, 
kan men daar volgens die methode die resultaten in de wetgeving neer- 
leggen, stap voor stap. Deze methode is typisch voor Egypte, dat door het 
Reformisme van Moh-Abduh en de zijnen krachtig in deze richting ge- 
werkt heeft. Legale resultaten zijn bv. de verhooging van den leeftijd voor 
huwbaarheid van het meisje tot 16 jaar (1931) en diverse scheidingswetten, 
waarbij de positie der vrouw versterkt wordt. Maatschappelijk is de positie 
der vrouw daar stellig ook wel sterk vooruitgegaan, hoewel het er nog verre 
van is,dat zij een Europeesch peil bereikt heeft, noch ook zóó is, als zij 
minstens zijn moet om behoorlijk te mogen heeten. 

In Indië heeft men zich uiteraard op het Egyptische type ge- 
inspireerd (tevens op in dit opzicht parallelle Voor-Indische voorbeelden). 
Er is stellig ook wel het een en ander bereikt. Heiaas echter niets in 
„wettelijk opzicht. Men dient wel is waar in het oog te houden, dat dit in 
Indië ook moeilijker gaat, waar het een niet-Moslimsche Regeering is, die 
de wetten (ordonanties) moet vaststellen. Men accepteert natuurlijk haar 
leiding op een gebied, dat als zóó nauw met den godsdienst samenhangend 
wordt gevoeld, uiterst ongaarne. Bij een actie tot verbod van kinder- 
huwelijken dorst de Regeering in 1922 zoo op dit punt nog geen wettelijke 
bepalingen aan. Wel diende zij in 1937 een Ontwerp-ordonantie in, die ten 
doel had ieder, die niet op Europeesche wijze gehuwd was (dus ook den 
Moslim, die daaraan behoefte gevoelde) in staat te stellen geheel vrijwillig 
een monogaam huwelijk aan te gaan, met een beperkt aantal scheidings- 
gronden. Zij moest vanwege de heftige Moslimsche oppositie worden in- 
getrokken. Een Moslimsche federatie besloot in 1938 zelf met een ontwerp- 
huwelijksrecht te komen. Wat daarvan geworden is is ons door de oorlogs- 
omstandigheden onbekend gebleven. Wel werd veel actie gevoerd voor de 
zgn. voorwaardelijke verstooting, volgens welke de vrouw zich als ge- 
scheiden mag beschouwen, als de man zich aan enkele ergerlijke dingen 
schuldig maakt. Door in de voorwaarden op te nemen (wat er vroeger 
nooit in stond) „als ik er een vrouw bijtrouw’’, waarvoor tegenwoordig 
wel het pleit gevoerd wordt, kan men zelfs zoo ontkomen aan een altijd 
dreigende pol gamie, die overigens nooit een volskzonde werd. Voor het 
wel degelijk zeer erge euvel der eenzijdige verstooting door den man op 
geen gronden hoegenaamd bestaat evenwel nog steeds geen remedie. Het 
eenige wat men hier beproeft is bewerking der publieke opinie, maar dit 
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_gaat noch snel, noch ver genoeg. Men krijgt eenigszins den indruk, dat 
men toch eigenlijk niet durft door te tasten. Waarom anders niet zelf 
gehandeld? Sinds 1926 bezit men in het instituut der initiatief-ordonantie 
van den Volksraad het middel om zelf te doen wat men niet aan de 
Regeering wil overlaten. Er kunnen zich daarbij moeilijkheden voordoen 
door het medestemmen van niet-Moslimscheleden, maar men heeft het 
middel zelfs nooit beproefd. Men gevoelde de dringende behoefte kennelijk 
niet. Er is nu echter langzamerhand op congressen en anderszins genoeg 
gepraat. Daden moeten thans in snel tempo volgen, die passen bij den 
nieuwen tijd en wettelijke bepalingen moeten uitgevaardigd, die de nieuwe 
opvattingen, tot nu toe met de lippen beleden, registreeren en zelf weer 
bijdragen tot verderen voortgang. 

Men late zich echter niet tot onbillijkheid verleiden. Discussie, veel 
discussie is in Indië op dit punt onontbeerlijk geweest. Zij heeft ook wel 
degelijk iets bereikt. Sedert de enquête omtrent de „Verheffing der In- 
landsche Vrouw’, als onderdeel van het zgn. Mindere Welvaartsonderzoek 
in 1914 gepubliceerd werd (Deel IX b3) is wel vooruitgang te constateeren. 
De opvatting, dat de polygamie bv. weg moet, die een dappere Bandoengsche 
vroedvrouw daarin al verkondigde, „desnoods met wijziging der Koranische 
voorschriften’ is vrijwel gemeengoed geworden, als men tenminste 
„wijziging’’ vervangt door „andere interpretatie van’. Maar evenzeer is 
waar, dat de treurige toestanden, die daarin beschreven worden, nog verre 
„van zeldzaam zijn. Er wacht den Indonesiërs op dit gebied nog steeds groot 
werk, tot heil van hun land en volk. Zouden zij er wellicht sneller en doel- 
treffender op reageeren, als zij zich realiseeren wilden, dat ook op dit 
gebied sprake is van een zeer reëele onderdrukking ? 


W. J. A. KERNKAMP. 


13 


Iets over Islamietische mystiek. 


Het is een opvallend verschijnsel, dat de mystiek in alle tijden en in 
alle landstreken, waarin zij voorkwam of voorkomt, een zelfde karakter 
draagt. Of men te maken heeft met Indische of Middeleeuws-Christelijke, 
met Neoplatonische dan wel met Mohammedaanse mystiek, steeds komt 
men dezelfde grondgedachten en dezelfde verschijnselen tegen, zo zelfs 
dat men van vele mystieke uitlatingen op het eerste gezicht niet zou 
kunnen zeggen in welke tijd, in welk gebied of in welk godsdienstraam zij 
thuishoren. 

Deze éénvormigheid der wijdverbreide mystiek zou kunnen rusten op 
historische grondslag. Zoals bekend zijn er twee grote mystieke stromingen 
aanwijsbaar: die van de Indische mystiek, vanaf de bhakti-vroomheid 
tot aan de Boeddhistische annihilatio, en die van de Neoplatonische 
mystiek, welke zowel op de Christelijke kerk als op de Islam haar grote 
invloed uitoefende. Deze twee stromingen zijn in de loop der historie ver- 
schillende malen samengevloeid — zo is het ten aanzien van de Islamie- 
tische mystiek een grote kwestie, welke van beide haar ontstaan bepaalde 
dan wel of beide daartoe bijdroegen — en het is niet onmogelijk, dat zij 
ook in oorsprong één waren. Ik denk b.v. aan het feit, dat Plato op zijn 
oude dag verschillende motieven van zijn conceptie aan het Oosten ont- 
leende, en dat het Hellenistische Neoplatonisme zeker ook niet aan Oosterse 
invloeden vieemd was. / 

Het is echter ook mogelijk deze éénheid en éénvormigheid der mystiek 
‚te verklaren vanuit de structuur van ’s mensen religieuze leven, waarbij 
de historische verbanden en verbindingen dus slechts een ondergeschikte 
rol zouden spelen. Dan is mystiek één van de wijzen, waarop de mens naar 
ingewortelde gewoonte de afstand tussen God en zichzelf tracht te over- 
bruggen, ditmaal niet door de godheid met zijn techniek te beheersen als 
in de magie, noch door te luisteren naar wat God over Zichzelf en Zijn werk 
openbaart — hier overbrugt God zelf dus eigenlijk de kloof — als in de 
profetische religies, maar door eigen individueel nnee, weg te cijferen 
en op te gaan in de éne goddelijke realiteit. 

Hoe het zij, met de laatste omschrijving is Berat de mystiek van 
allerlei schakering getypeerd en deze religieuze grondtrek beheerst haar 
zowel als gedachtensysteem als ook als ziele-ervaring. 

De kentheorie van het mysticisme berust op de tegenstelling tussen 
het éne en het vele, tussen de éne goddelijke werkelijkheid (in de Islamie- 
tische mystiek al-haqg) en het veelvuldige wereldlijke bestaan. Daarbij 
valt de volle nadruk op de éénheid. Deze krijgt zulk een zwaar accent, dat 
het vele, individuele wordt tot het un Ôv: het bestaat wel, maar behoort 
niet te bestaan, het heeft geen deel aan de éne realiteit. Het individuele 
is het beperkte, zondige en de weg tot verlossing ligt hier dan ook niet in 
bekering van ongehoorzaamheid, maar in verlies van individualiteit en 
opgaan, wegzinken (fanä) in de goddelijke éénheid (fanä fi'lhaqg). 

Onmisbare voorwaarde voor het erlangen van deze verlossing is dan 
ook het inzicht in bovengenoemde stand van zaken, de Hellenistische 
Yvoolg, de Indische vidya, de Islamietische macrifat. Zij is mogelijk, 
omdat de mens zelf ten diepste deel heeft aan de ware realiteit, want de 
mens kan alleen kennen, wat hij zelf ook is. ,„Wär’ nicht das Auge sonnen- 
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haft, die Sonne könnt’ es nie erblicken”’, dichtte Goethe, en de Moslim 
Bajazid Bastami drukte het zo uit: „He who discourses of eternity must 
have within him the lamp of eternity”. 1) Niettemin komt deze kennis 
zelden voor. De grote massa blijft bevangen in de veelvormigheid en veel- 
kleurigheid der zinnelijke wereld en komt naar Mohammedaanse voor- 
stelling hoogstens tot erkenning, dat deze wereld door God geschapen is, 
Hier duikt opnieuw een typisch kenmerk van alle mystiek op: zij is eso- 
terisch, bereikbaar slechts voor weinigen, ja binnen de kring der mystici 
is er vaak een allerhoogst inzicht, dat alleen wordt gegrepen door de „few 
of the few’. Met een zekere minachting ziet men neer op de schare, die 
de wet niet kent of in het kader van de Islam op de schare, die alléén maar 
de wet kent, onder welke schare dan ook de scholastieke theologen en 
wetgeleeiden vallen. Er bestaat geen @nkele behoefte aan prediking en 
verbreiding det mystieke gedachte onder het gewone volk, Wanneer de 
mysticus zijn geschriften schrijft, zijn aanwijzingen geeft of gedachten neer- 
legt in een Goldenes Büchlein über die Betrachtung’’, een „Moyen 
court et très facile de faire oraison’’, een ‚„Mishkat al-anwär”’ (nis def 
lichten), dan is dit steeds bedoeld voor de esoterische kring der mede- 
mystieken, nooit om het volk te onderwijzen. Wanneer Al-Halladj openlijk 
predikt zijn „ana ’lhaqq” (ik ben de hoogste realiteit) en daarvoor de 
marteldood sterven moet, dan laken latere geslachten van mystici niet 
zijn ketterse leer, maar het feit dat hij haar onder het volk bracht. Het- 
zelfde geldt van de heterodoxe stellingen van Siti Djenar, één der legen- 
darische wali sanga, der negen heiligen, die de Islam op Java zouden 
gebracht hebben. 

Een trekje, dat onmiddellijk met dit esoterisme samen hangt, is de 
betrekkelijke onverschilligheid der mystieken tegenover de „„statutarische 
Religion’. Hierin gaat de Islamietische mystiek ongetwijfeld verder dan 
de Christelijke. De wet wordt vrijmoedig geallegoriseerd, Mohammed 
wordt van laatsten der profeten gepromoveerd tot goddelijke Logos, tot 
één der eerste emanaties van het goddelijke Wezen. Deze onverschilligheid 
voerde echter tevens tot bereidheid om zich onder de positieve godsdienst- 
voorschriften te schikken en zo de katholiciteit van de Islam niet te ver- 
breken. De wet heeft haar relatieve waarde als godsdienst voor het pro- 
fanum vulgus en als eerste schrede op het pad tot het ware inzicht. Van- 
daar dat zo weinige Soefi’s, zoals de mystieken uit de Islam pleegden ge- 
noemd te worden, als heterodoxen uit de Moslimse gemeente werden uit- 
gesloten. 

Hoe is nu de ware kennis, en wat daarboven uitgaat, de vereniging 
met de goddelijke werkelijkheid te bereiken. Daartoe stellen de mystici 
van allerlei gading en richting practische regels op, die, hoe gevarieerd 
ook in onderdelen, in de grote lijnen merkwaaridg overeenstemmen. 
Volgen wij de Middeleeuws-Christelijke terminologie, dan moet de mysticus 
een lange weg aflopen, die valt te verdelen in de via purgativa, de via 
illuminativa en de via unitiva. Wel wordt er menigmaal beweerd, dat het 
uiteindelijke inzicht of de volkomen éénwording gave Gods is en dus niet 
door menselijke inspanning kan bereikt worden. Maar niettemin valt er 


1) Naar de vertaling van R. A. Nicholson in The Mystics of Islam, 1914, pag. 51. 
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volle en vaak alle nadruk op de menselijke praestaties als praeparatio voor 
het hoogste doel der éénwording met God. 

De via purgativa, de kaBapotg, houdt zoals de naam aangeeft een 
afwending van het wereldse in, een reiniging van de ziel van alle zinnelijk- 
heid, van alle gebondenheid aan het veelvormige leven, een bevrijding van 
de wereld en van het eigen ik. Hier speelt de wetsbetrachting een rol, maar 
alleen als inleidend stadium. Wanneer de gerechtigheid der mystici niet 
groter is dan die van de gewone gelovigen, welke zich alleen aan de wet 
houden, zullen zij zeker niet op het mystieke pad vorderen. Op de ascese 
volgt dan de via illuminativa, de ëkA\aytwpic, de rust en vrede in God, 
de gelijkvormigheid van eigen wil met Gods wil, de heenwending tot het 
summum bonum, het rijpend inzicht in de absolute énigheid der goddelijke 
werkelijkheid. Zij loopt uit op de slechts van ogenblik tot ogenblik genoten 
EvwoLg, de éénwording met, de weggezonkenheid in het goddelijke Wezen, 
de volle overgave, het schouwen van het summum bonum, van God als 
het Vv KL TAV. 

In de Mohammedaanse mystiek spreekt men en van vier stadia, 
de sjariat (wet) tarigat (de weg der mystieke oefeningen) ma’rifat (kennis) 
en haqigat (hoogste realiteit), in het Javaans resp. saréngat, tarékat, 
makripat en kekékat, welke vier kennelijk parallel lopen met de boven- 
genoemde drie. 

Een merkwaardig verschijnsel is de neiging om het mystieke pad 
steeds verder te verlengen. In het stadium van de éénwording worden dan 
al fijner onderscheidingen ingevoerd, die in trapsgewijze verhouding tot 
elkaar komen te staan. De meer orthodoxe mystiek zal hier minder ver 
gaan dan de meer heterodoxe. Zo gaan sommige mystici niet verder dan 
‚tot een verhouding tussen mens en God als tussen twee geliefden in de 
verrukking van het opgaan in elkander. Deze liefdesmystiek heeft de aller- 
schoonste poëzie in het leven geroepen. Een hele stap verder gaat de meer 
quietistische mystiek, die een volkomen verlies van zichzelve zoekt, 
la mort mystique, de fanä al-fanä, het verliezen ook van het bewustzijn 
van de verlorenheid in God. Het is alsof de mens toch geen bevrediging 
vindt in de mystieke éénwording en een steeds grondiger annihilatio van 
het eigen ik nastreeft. Het verst gaat wel het Boeddhisme, dat zesfs geen 
éénwording met de Godheid kent maar als einddoel stelt de volkomen zelf- 
ontlediging van het Nirwana. 

Men zou zich kunnen afvragen, of niet alle mystiek in wezen panthe- 
istisch-monistisch 1s. Inderdaad wordt God steeds gezien als de ware 
werkelijkheid, die achter alle dingen ligt en welke verhuld wordt door de 
zinnelijke schijn. Te1wijl de gewone gelovige de waarneembare wereld als 
door God geschapen ziet en de mysticus in zijn aanvangsstadium in alle 
waarneembare dingen God ziet, schouwt de diep-ingeleide Soefi alleen 
nog maar God en lost voor hem de zinnelijke wereld in het niet zich op. 
In die zin bedoelt Macdonald wel zijn opmerking: „All thinking, religious 
Moslims are mystics; all, too, are pantheists, but some do not know it” &). 
Toch wijst het slot van zijn opmerking er reeds op, dat er onderscheid 
is tussen mysticus en mysticus. P. J. Zoetmulder S.J. wijdt in zijn dissertatie 


1) Aangehaald bij R. A. Nicholson, a.w. pag. 23. 
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over Pantheisme en Monisme in de Javaansche Soeloek-litteratuur 1) 
enige hoofdstukken aan dit onderwerp. Voor hem is het criterium, of de 
betrokken persoon een univocitas van het zijn aanneemt, dan wel een 
analogia entis, waarbij te onderscheidde valt een esse in se en een esse 
_ab alio. Zo gezien zijn er inderdaad slechts weinig mystici, die een absoluut 
monisme huldigen. Hoewel zij in hun extase zeer ver gaan met hun uit- 
drukkingen, blijken zij éénmaal tot zelfbewustzijn teruggekeerd en hun 
beweringen nader interpreterende voor een volslagen monisme terug te 
deinzen. Dit geldt voor de Soefi’s, die altijd rekening moesten houden met 
het Godsbegrip van Koran en officiële theologie, in veel sterker mate dan 
voor India, waar de Upanishads de wezenséénheid van Brahma en Atman 
onomwonden leerden. Al-Ghazzäli schrijft in zijn Mishkat al-anwär 2), 
dat sommige mystici.zo weggezonken waren in de absolute realiteit, dat 
zij zichzelf God noemden (vergelijk de bewering van Al-Halladj: ana 
’lhaqg). Hij gaat dan verder, dat dit geen absolute identiteit was, geen 
ittihad, maar iets wat er op lijkt. De ziel is dan van zichzelf onbewust, ja 
ook van die onbewustheid zich onbewust (fanä al-fanä!); deze toestand 
is metaphorisch identiteit” te noemen, maar re vera is het tawhid, één- 
making. 

Niettemin, al is er slechts weinig sprake van volkomen identiteit 
tussen God en mens of God en wereld, even weinig vindt men bij de mystiek 
een duidelijke onderscheiding tussen God en wereld, Schepper en schepsel. 
Daarvoor heeft de Neoplatonische emanatieleer een te machtige invloed 
op het mysticisme gehad. Het absolute Zijn en het absolute Niet-zijn zijn 
de uiterste polen van een lange reeks van overgangen en het is het ideaal 
van de mystieke mens om de éne pool zo dicht mogelijk te benaderen. 


Wanneer ik zo in zo kort mogelijk bestek enige hoofdtrekken van 
alle mystiek heb aangegeven, kan ik mij nu wenden tot het karakteristieke 
der Islamietische mystiek en dit zal uiteraard gelegen zijn in het typische 
historische kader, waarin het geplaatst is, in de verhouding tot Koran en 
orthodoxe Islam. Want wel kan de vraag rijzen, hoe het mogelijk is, dat de 
mystieke gedachten en practijken zijn verdragen binnen een godsdienst, 
die in zijn oorsprong zo kras de tegenstelling tussen Allah en de geschapen 
wereld geponeerd heeft, en voor welke God de absoluut verhevene, al- 
machtige, onbereikbare is. 

Liever dan mij te verliezen in uitvoerige historische beschouwingen, 
waarvoor de plaatsruimte toch ontbreekt, wil ik de typische Mohamme- 
daanse probleemstellingen illustreren met het voorbeeld van een persoon- 
lijkheid, die zowel voor de Islamietische orthodoxie als voor het Soefisme 
van overwegende betekenis is geweest, omdat hij die beide definitief ver- 
zoende en vermengde, en die daarom niet ten onrechte de Augustinus 
van de Islam wordt genoemd, nl. Al-Ghazzäli %). ‚ 


1) 1935, Uitgeverij J. J. Berkhout, Nijmegen. 

2) Inleiding en vertaling van W. H. T. Gairdner, Asiatic Society Monographs, 
London 1914. 

3) Zie over hem o.m. D. B. Macdonald, Life of al-Ghazzali in JAOS 1899, XX, 
pag. 71 e.v. 

S. M. Zwemer, A Moslem Seeker after God, London 1920. 

J. Obermann, Der philosophische Subjektivismus des Ghazäli, Wien 1921. 
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Van leven en gedachten van Al-Ghazzali zijn we goed op de hoogte, 
omdat wij behalve een uitgebreid oeuvre over juridische, filosofische, 
theologische en mystieke onderwerpen van hem over hebben een auto- 
biografie, de al-Munqidh min ad- daläl (de Bevrijder van dwaling) !). 
Ongetwijfeld geeft Al-Ghazzali hierin een sterk gestyleerd overzicht van 
zijn leven tot ongeveer zijn 50ste levensjaar — hij leefde van 1058—1111 
na Chr. — maar voor ons doel kan dit niet hinderen, omdat het ons niet 
om data en fata gaat, maar om de worsteling zijner gedachten. 

Al-Ghazzäli was bezeten door een dorst naar zekerheid en wil nu 
in zijn autobiografie beschrijven, hoe hij is gekomen van de hoogste 
onzekerheid tot het toppunt van zekerheid. 

Evenals Augustinusas Al-Ghazzâäli begonnen bij de scepsis. Hij twijfel- 
de aan de betrouwbaarheid der zintuigen en gedurende enkele maanden 
van zijn leven zelfs — hierin verder gaande dan Augustinus 2) — aan die 
van de mathematische en disiunctieve oordelen. Uit deze impasse is hij 
geraakt, doordat God hem genas en voor hem de primordiale redewaar- 
heden weer nieuw van evidentie en kracht maakte. 

Na deze genezing van de volslagen scepsis wilde Al-Ghazzali, die 
inmiddels leraar geworden was aan de Universiteit te Bagdad in de theologie 
en wetgeleerdheid, stelselmatig onderzoeken de pretentie van een viertal 
waarheidszoekers 1°) de scholastici 2°) de filosofen 39) de z.g. Talamieten, 
die hun zekerheid gronden op het autoritatieve onderricht van een imam — 
merkwaardig is hier de parallel met de Manichaeërs, die Augustinus’ weg 
kruisten — en 40) de Soefi’s. Eén van deze vier groepen moest toch wel 
de waarheid-in bezit hebben, want terugkeer naar het blinde geloot van 
zijn vroegste jeugd was niet meer mogelijk voor iemand, die tot zelfkennis 
gekomen is. 

Ghazzäli’s onderzoek kwam hierop neer, dat zowel de aanhangers 
van de kalam, de scholastieke theologie, als de beoefenaars van de filosofie, 
als ook de navolgers van een feillozen imäm (leraar) geen laatste zekerheid 
geven konden. Zo wendde Al-Ghazzäli zich tot de Soefi’s. Hun leerstellingen 
bevredigden hem, maar hij zag in dat men het Soefisme in de practijk 
beleven moet om het waarlijk te kennen. Na lange aarzeling en ziele- 
worsteling gaf hij 488 p. H. (1095 na Chr.) zijn positie en vermogen op en 
werd een rondzwervende Soefi. Dit ogenblik noemt Macdonald een histo- 
risch moment in de geschiedenis van de Islam, omdat van toen af de opper- 
heerschappij van de scholastiek in de Islam verbroken werd en de mystiek 
haar plaats kreeg binnen het raam der orthodoxie. 

Tien jaar lang bleef Al-Ghazzäli rondwerven en in deze jaren begon 
en voltooide hij zijn monumentale werk Ihyä ’ulúm ad-din (Herleving 
van de wetenschappen van de godsdienst) bestaande uit 40 boeken, waarin 
een orthodoxe mystiek worát geleerd. 

Een duidelijk staal vinden we hiervan in het 35ste boek van de Ihyaä, 
dat het Godsvertrouwen, de tawakkul behandelt. Dit Godsvertrouwen, 
dat aanvankelijk niet meer dan de gangbare betekenis had, kreeg in handen 
der Soefi’s een mystiek-ascetische inslag. Het werd tot een atzien van alle 
persoonlijk initiatief, een onthouding van causae secundae, van ‚„middelen”’ 


1) Zie o.m, H. Frick, Ghazali’s Selbstbiographie, Leipzig 1911. 
Voor een vertaling Barbier de Meynard in het Journal Asiatique VII, dl 9, 1877. 
2) Cf. Contra Academicos, III 23. 
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omdat alles toch verloopt naar Gods wil. In de practijk liep dit natuurlijk 
veelal uit op bedelarij en klaploperij. In boek 35 van de Ihyáä stelt Al- 
Ghazzäli nu het probleem: enerzijds is het zien op de middelen overtreding 
van het éénheidsbewustzijn, van de tawhid, anderzijds is het verwerpen 
„ van de middelen overtreding van Koran en Soenna, van de geldende wet 
Gods. De oplossing wordt in deze richting gezocht: er is een Godsver- 
trouwen, dat gelijkt op de verhouding van den cliënt tot zijn advocaat, 
men vertrouwt op Gods goede zorgen. Een tweede hoger stadium gelijkt op 
het vertrouwen van een kind op zijn moeder, men voelt zich veilig bij Gods 
bescherming en erbarming, men schenkt geen aandacht meer aan het 
vertrouwen zelf, maar aan Allah, op wien men vertrouwt. Het hoogste 
stadium van tawakkul is als een dode in de hand van den lijkenwasser. 
Men ziet van alle middelen af, roept en bidt niet eens meer tot God, maar is 
volkomen in Zijn hand. De verhouding tussen deze drie stadia wordt nu zo 
bepaald, dat het eerste dat is van het normale leven, het tweede kan één 
of twee degen duren, het derde slechts korte ogenblikken. Een deigelijke 
aanpak vinden we ook bij de bespreking van de tawhid, de éénheids- 
belijdenis zelve. Behalve het stadium van het alleen maar met de tong 
uitspreken van de belijdenis: er is geen God dan Allah, vinden we ook hier 
drie stadia: dat van den dootsneegelovige, die deze belijdenis ook met het 
hart gelooft en in Allah den Schepper der wereld ziet; dat van den 
schouwenden mysticus, die alle dingen ziet als uit den Enen voortkomende; 
tenslotte dat van den diepst ingeleide, die alleen nog maar de Eénheid 
‚ ziet en hierin opgaat. Dit laatste stadium is kort van duur, valt met geen 
pen te beschrijven, maar men moet aan de mogelijkheid ervan vast geloven. 

Zo wordt aan de éne kant de mystiek in het bereik gebracht van den 
gewonen Moslim, maar anderzijds ook het esoterisch karakter van de 
allerhoogste mystiek gehandhaafd. Alles wordt gepast in een trappen- 
schema, waarbij de hogere waarheid de lagere relativeert. Op deze wijze 
was het Al-Ghazzäli mogelijk de orthodoxe leer in haar waarde te laten 
en toch aan de mystiek een plaats te gunnen. En door de wederzijdse 
bevruchting van deze in wezen zo heterogene grootheden werd de mystiek 
bewaard voor al te grote ketterijen en de orthodoxie — hier ligt wel 
Ghazzäli’s grootste verdienste voor de ontwikkeling van de Islam — uit 
haar verstarring veilost. 

Al-Ghazzali heeft zijn esoterische mystieke leer neergelegd in het 
reeds genoemde werkje ‚„Mishkat al-anwär’’, nis der lichten, dat als typisch 
voorbeeld van een mystiek geschrift wel even de aandacht vragen mag. 
De schrijver behandelt twee telkens in de mystieke litteratuur terugkerende 
onderwerpen: de z.g. lichtsoere en de sluier-traditie. De eerste is een vers 
uit de Koran (soere 24 : 35), dat altijd weer aanknopingspunt geweest is 
voor mystieke bespiegelingen. De tweede is een misschien Neoplatonische 
voorstelling, dat tussen God en mens zich 70.000 sluiers bevinden, van 
lichte tot donkere gegradeerd, waardoor de mens moet heenbreken om zich. 
van aangezicht tot aangezicht tegenover God te bevinden. In de Mishkat 
filosofeert Al-Ghazzäli eerst over het begrip licht” en komt tot de con- 
clusie, dat eigenlijk alleen maar Allah de naam licht” verdient en deze 
naam overigens slechts metaphorisch gebruikt wordt, evengoed als er 
alleen bij Allah van „zijn’ gesproken kan worden en al het andere alleen 
maar is’ vanuit het aspect van het toevloeien van existentie van Alalh. 
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In een tweede deel behandelt de schrijver de „wetenschap der symboliek”. 
Er zijn twee werelden, een zichtbare en een onzichtbare, waarvan de eerste 
in alle delen symbool is van de tweede, maar beider werkelijkheid — 
schoon relatief in verhouding tot de goddelijke werkelijkheid — moet 
worden vastgehouden. Vandaar dat van de teksten van Koran en hadith 
(overlevering) naast elkaar de letterlijke en de geestelijke betekenis moeten 
aanvaard worden en de wet in beide opzichten moet vervuld worden. In 
het laatste deel van de Mishkat wordt dan de toepassing gegeven op Licht- 
vers en sluiertraditie. Ten aanzien van de tweede geeft Al-Ghazzali een 
originele verklaring. Hij ondeischeidt vier groepen van mensen 1°) zij die 
gesluierd zijn. door louter duisternis als atheisten, materialisten en pure 
egoisten 20°) zij die gesluierd zijn door licht gemengd met duisternis als 
afgodendienaars, maar ook Moslims, die God materieel of Zijn attributen 
anthropomorf opvatten 3°) zij die gesluierd zijn door licht; zij verwerpen 
het arthropomorfisme maar noemen God nog wel beweger en ordenaar 
der hemelen; of, een trede hoger, zij noemen de engelen de bewegers der 
hemelen, terwijl God alleen de buitenste hemelsfeer beweegt; of nog een 
trede hoger, zij zien in God alleen maar Dengene, Die bevel geeft aan den 
beweger der buitenste hemelsfeer; 4°) tenslotte een groep, die in het geheel 
niet gesluierd is; hier gaat God nog weer boven den bevelgever van groep 3c 
uit en verhoudt zich vot hem als het essentiële licht tot de zon ot als het 
elementaire vuur tot de gloeiende kool. Hier ontmoeten we dus direct 
onder God de riguur van een soort vice-God of Aoyog, die weer bevel geeft 
aan een primum movens, den beweger van de eerste hemelsteer. God zelf 
wordt hier de religieuze hypostase van het meest algemene, maar daarom 
ook volslagen inhoudloze Zijnsbegrip. Zelfs onder deze groep der niet- 
gesluierden onderscheidt Al-Ghazzäli dan nog diegenen, bij wien al het 
waatneembare wegzinkt behalve de Godschouwende ziel zelve en de few 
of the few, bij wien ook de ziel en het zelf wordt geannihileerd. 

Eén ding is hieruit wel duidelijk: hoezeer ook Al-Ghazzali mystiek 
en orthodoxie verbindt en vasthoudt aan de 5 zuilen en 6 geloofsartikelen 
van de Islam, als het er op aan komt staat zijn esoterische mystiek toch 
oneindig ver af van het orthodoxe Godsbegrip. De verbinding van mystiek 
en orthodoxie is er één van ijzer en leem; in wezen zijn mysticisme en 
profetische openbaringsreligie elkander uitsluitende grootheden. Wanneer 
een verbinding beproefd wordt, zal altijd het eerste de tweede uithollen 
en overwoekeren, niet omdat de mystiek van nature sterker of dieper 
religieus is, maar omdat de piofetische religie reeds door een poging tot 
verbinding met een andere religieuze aanpak haar intrinsiek absoluut 
karakter verliest. Dat de Islam niettemin zonder beduidend protest het 
doordringen van de mystiek heeft aanvaard, moge misschien hieruit te 
verklaren zijn, dat voor hem de gedachte van de oemma, de katholieke 
gemeenschap der gelovigen tenslotte zwaarder weegt dan de profetische 
Godsopenbaring. 

Al-Ghazzali heeft, zoals reeds opgemerkt, een geweldige invloed op de 
verdere ontwikkeling van de Islam uitgeoefend. Van nu af aan zijn te 
onderscheiden een heterodoxe mystiek en een orthodoxe mystiek met 
ethische inslag naat Ghazzali’s voorbeeld. Het voert te ver deze stromingen 
nog verder te volgen. Ook in Indonesië komen beide voor. Omstreeks 1600, 
in de glorietijd van Atjeh, vinden we daar naast elkaar de heterodoxe 
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mystiek bij de schrijvers Hamzah Fansuri en Shams al-din al-Samatrani 
en de orthodoxe bij hun bestrijder Al-Raniri 1). Toch raakt het verschil 
tussen beide uitgewist. Vooral op Java wordt de binnenvallende Islam 
getrokken binnen een magico-mysticistische sfeer, die werkt met begrippen 
en getallen, en het historische terugdringt zelfs bij de meer orthodox ge- 
_tinte mystiek. Maa1 hoe verwrongen en verward vaak ook, toch vindt 
men ook op Java in Primbons en Soeloeks weer steevast terug de altijd 
gelijke gegevens van de mystiek, zoals ik die boven heb trachten te be- 
schrijven. 2) D.C. M. 


1) Zie over de mystiek in Indonesië de dissertatie van H. Kraemer, Een 
Javaansche Primbon uit de 16de eeuw. 
2) Zie de aangehaalde dissertaties van H. Kraemer en P.J. Zoetmulder S.J. 


zt 


\ | 
Codificatie van Christenadatrecht. 


Onder adatrecht wordt verstaan het Indonesisch volksrecht, dat in de 
regel niet in wetten is vastgelegd en dan gewoonterecht is. Zoals alle 
gewoonterecht is ook het adatrecht, zoals het heet „aan groei onderhevig”, 
waarmee men dan bedoelt te zeggen, dat het zich bij veranderde omstandig- 
heden gemakkelijk aanpast, dat het onder invloed van allerlei gebeurte- 
nissen gemakkelijk verandert. Het regelmatig bezoek van een vrachtschip 
van de Koninklijke Paketvaart Mij. doet de oeconomische waardering van 
b.v. de klappers in het bezochte gebied veranderen en daardoor ook het 
plukrecht ten aanzien van deze vruchten en het erfrecht ten aanzien van 
de bomen. Islamisering verslechtert de adatrechtelijke positie van de 
vrouw, kerstening doet de polygamie in onbruik geraken, enz. 

Terwijl deze soepelheid’ van het adatrecht in deze veranderende 
wereld van Indonesië een onmiskenbaar voordeel is, is anderzijds de aan 
alle gewoonterecht verbonden rechtsonzekerheid een groot nadeel. Dit 
is zonder meer begrijpelijk, wanneer wij aan de term gewoonte’, die toch 
continuïteit verondeistelt, juist het begrip van groei, verandering ver- 
binden. De omstandigheden waaronder een volk leeft wijzigen zich, de 
godsdienst verandert, bestuursmaatregelen verbieden wat eens geoorloofd, 
ja zelfs verplicht was, en de rechter, geroepen tot beslissing in zulk een 
tijdsgewricht, acht het oude recht niet meer toepasselijk. Het vonnis valt 
uit naar het inzicht van den rechter en zo schrijft de adatrechtsgeleerde 
ter Haar, dat adatrecht „judge-made law” is, en dat de jurisprudentie de 
beste bron is om het levende adatrecht te leren kennen. Dit sluit echter in 
dat het mogelijk is, dat de rechter het oude gewoonterecht nog toepasselijk 
acht, terwijl de partijen meenden, dat de veranderde omstandigheden dit 
als verouderd” buiten gelding zouden hebben gezet. 

Van dit laatste willen wij een enkel voorbeeld geven. In Oost- Flores 
deed zich het geval voor, dat een onderwijzer (goeroe) van de Missie er met 
de tweede vrouw van een der radja’s“vandoor ging. Haar vorstelijke echt- 
genoot was blijkbaar niet al te zeer door het geval get1ioffen, doch eiste als 
man met zakelijke instelling van den ontvoerder van zijn vrouw de be- 
taling van de bruidschat, die hij eertijds voor zijn vrouw had moeten be- 
talen. Een 1edelijk verzoek! Doch kijk, de goeroe antwoordde met vroom 
gezicht, dat, aangezien ook de radja een Christen was, het hebben van een 
tweede vrouw uitgesloten moest worden geacht en dat hij (de goeroe) dus 
ook nooit voor de restitutie van een bruidschat, die men naar ’s lands wijs 
wel voor een wettige vrouw, doch niet voor een bijzit pleegt te betalen, 
kon worden aangesproken. 

De radja zocht het hoger op en de zaak kwam voor den ambtenaar _ 
van het binnenlands bestuur. Deze, evenzeer Katholiek, veroordeelde tot 
verontwaardiging van de missionarissen, den goeroe, motiverende, dat het 
deze klaarblijkelijk om een ‚„goedkope’’ vrouw te doen was geweest, dat zijn 
beroep op de Christelijke adat van de monogamie althans duidelijk een 
slimmigheidje was. Zo werd voor een kwestie tussen een Christenradja 
en een Christengoeroe het Christelijk adatrecht niet van kracht verklaard 
en men kan zich indenken dat dit niet naar het genoegen van de missie 
was. Waar blijft nu (afgezien van de verkeerde opvoeding die het vonnis 
inhoudt) de rechtszekerheid voor de Christenen, vroeg deze zich af, wanneer 
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zal het Christen huwelijksrecht gelden, zo niet in zulk een geval. 

In de praktijk der zendingsvelden blijkt telkens weer, dat ondanks 
tientallen jaren kerstening het vóór-Christelijk adatrecht nog geldt of 
liever dat men zich daarop beroept wanneer het voordeliger is. Een volgens 
Christen-adat gehuwd paar heet plotseling ongehuwd, omdat men de oude 
formaliteiten niet in acht nam. Een naar de oude adatregels gehuwd paar 
heet ongehuwd, omdat het aan de nieuwe Christenadatrechtelijke ver- 
eisten niet voldeed. De rechtsonzekerheid is kolossaal groot en zo wenst 
men codificatie van het Christenadatrecht, d.i. het vastleggen in wetten. 

Het is zeker slecht zendingsbeleid te menen, dat men door het in- 

voeren van een wetgeving, die geen voeling houdt met wat onder de be- 
volking requ is, de geesten wel tot deze Christelijke” levensstandaard zal 
opvoeden. De goede zendeling staat met de hoge roeping, die hij gevoelt, 
met zijn beide benen stevig op de grond. Wanneer hij constateert, dat zijn 
gemeente zoals b.v. in het Batakland een twèede huwelijk van een Christen- 
man nauwelijks een echtscheidingsgrond voor zijn eerste vrouw acht en 
in ieder geval de kosten van de scheiding op deze vrouw wenst te verhalen, 
of wanneer het elders blijkt dat de ijverige doopleerling kort voor zijn doop 
er nog even een tweede vrouw bijnam, omdat hem dat als heiden immers 
nog geoorloofd is, dan is dit alles voor hem een aanwijzing, dat deze 
„‚christenen’’ nog veel hebben te leren; hij zal als godsdienstig leider 
zijn consequenties daaruit hebben te trekken, maar hij zal voor dit volk 
geen wetgeving begeren, die met negatie van de werkelijkheid de polygamie 
zou verbieden en zo elke polygame vrouw tot een bijzit zou verlagen. 

Doch evenmin begeert hij natuurlijk in dit stadium het adatrecht, dat 
klaarblijkelijk onder zijn gemeenteleden leeft, op dit ogenblik als „Christen- 
adatrecht”’ door een codificatie te bevriezen. Het valt bij de beschrijvingen 
der Christenadatregelingen telkens op, hoe daarin allerlei elementen voor- 
komen, die, wanneer de beschrijving over een twintigtal jaren zal worden 
herhaald, zeker verdwenen zullen blijken te zijn. Werden zij nu niet enkel 
„beschreven’’, doch inderdaad geschreven’, d.w.z. zouden zij officieel 
gelding krijgen en als zodanig ook door de zending moeten worden erkend, 
dan zouden zij over twintig jaar als echte Christen-adatrechtelijke 
elementen juist een sterker gelding hebben gekregen. 

In 1933 ontstond een nieuw ordonnantie regelende het huwelijk van 
Christen-Inlanders op Java, in de Minahassa en op Ambon. Na het 
bovenstaande is het duidelijk waarom deze ordonnantie niet geldt voor 
b.v. Flores, Kei, de Christen-Dajaks, enz. Terwijl daar nog groei is, is 
in de oudste zendingsgebieden, de Minahassa en Ambon, de adat zo- 
zeer gekerstend, dat er codificeerd kon worden. Voor Java is het zo, dat 
daar de kerstening zulk een breuk met het oude betekent, dat zij inderdaad 
het aantrekken van een geheel nieuw pak van rechtsnormen noodzakelijk 
maakt. Ook doot de gehele culturele situatie, die den Javaan dichter doet 
staan bij de Westerse wereld, is daar mogelijk, wat bij een Papoea b.v. 
ondenkbaar zou zijn. 

Tenslotte nog dit. De zendeling, die rekening wenst te houden met 
de adat der inheemse bevolking, is een wijs man. Men zal van hem zeggen 
dat hij een adaptatie-politiek volgt, d.w.z. dat hij ten aanzien van wat 
recht moet zijn voor zijn bekeerlingen speurt in het eigen oorspronkelijk 
rechtsgevoel van de bevolking. Het is echter duidelijk, dat hij dit goed- 
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Van de Redactie. 


Secretariaat. 


Wegens drukke bezigheden heeft de secretaris der redactie zijn functie 
ter beschikking moeten stellen. H. A. Laurentius (Leiden) is tot zijn opvolger 
benoemd, ‘doch tot 1 Maart 1946 zal A. Troost (Kampen-b) het secretariaat 
waarnemen. Tot die datum zende men dus alle stukken, bestemd voor de 
redactie, aan zijn adres: Amsterdam-Zuid, J. W. Brouwer- 
straat 23. Ô 


Aan de Studenten en hen die pas afgestudeerd zijn. 


Er heerst onder U een begrijpelijke schroom, om de eerste penne- 
vruchten van Uw wetenschappelijke arbeid aan de redactie van: „Vox 
Theologica’’ aan te bieden. De beroemde namen waarmee vele artikelen 
in dit tijdschrift gesigneerd plegen te zijn, namen van hoogleraren en andere 
sterren aan de theologische hemel, schijnen U af te schrikken. Toch is 
ons orgaan een studentenblad en staan zijn kolommen dus allereerst open 
voor hen die student zijn of het tot voor kort waren. En daar men van 
een redactie niet meg verwachten dat zij zelf alle copie voor haar bied 
levert, rust op U, studenten en jonge theologen, de taak, deze kolommen 
te vullen. Van U hangt het af, of de „Vox Theologica’’ schalt met een vol 
geluid uit jonge en oude kelen, of dat zij slechts de wijze stem des be- 
daegden hoogleraars doet horen. Het woord is aan U! 


Teylers Godgeleerd Genootschap. 


De secretaris van Teyler's Godgeleerd Genootschap, Prof. Dr J. N. 
Bakhuizen van den Brink te Leiden, verzoekt ons het volgende ter kennis 
te brengen: 

1. De termijn voor het indienen van een antwoord op de prijsvraag: „De 
beteekenis van Schleiermacher voor de theologie in Nederland” is 
verlengd tot 1 Januari 1947. 

2. Er wordt een nieuwe prijsvraag uitgeschreven, te beantwoorden vóór 
1 Januari 1948, luidende: „Het begrip Noodlot in een of meer van de 
antieke godsdiensten. 


Contact met 
Duitse theologische studenten. 


Allen, die zich enigermate rekenschap hebben gegeven vandentoestand, 
waarin de Kerk in Duitsland verkeert en van de taak, waarvoor zij zich 
geplaatst ziet, zullen onder den indruk zijn gekomen van de moeilijkheid 
van die positie en ’t bijna onmogelijke van die taak. 

Om maar iets te noemen: Als ’t inderdaad zo is, dat alleen, wanneer 
er onder een volk een levend besef van de geldigheid der Evangelische 
normen en waarden wordt gevonden, de opbouw van een waarachtige 
samenleving mogelijk is, dan zal niemand, die weet hoe 't er ten deze in 


26 


‘ons Nederlandse volksleven mee voorstaat, zich over Duitsland illusies 

_ behoeven te maken. Daar toch is het jarenlange saecularisatieproces 
gevolgd door een intens-energieke poging om in deze leegte ’t ganse volk 
te doordrenken van een nieuw levensbesef en nieuwe, heidense normen 
en waarden de plaats van de Christelijke te doen innemen. En nu ook deze 
wereld is ingestort, staat de Belijdeniskerk bovendien nog in een land, 
waar, naast streken die weinig geleden hebben, er grote gebieden zijn 
waarin de hongerwinter van Noord-Nederland zich paart aan de ver- 
woestingen, die ons Zuiden kenmerken. 

Zo kwam ’t idee op, dat ’t goed zou zijn, als wij, als Nederlandse 
theologische studenten, contact zochten met onze Duitse collega’s, die 
waarschijnlijk in geestelijk en stoffelijk opzicht in moeilijke omstandig- 
heden verkeerden. Misschien, dat ’t voor hen een morele steun zou zijn te 
weten, dat er in Nederland met hen werd meegeleefd, en dat we elkaar 
geestelijk konden helpen. 

De Theol. Fac. Ver. a/d Vrije Univ. wendde zich in verband hiermee 
tot den Wereldraad der Kerken met een vraag over de practische mogelijk- 
heden van contact. Zij ontving een antwoord van Dr Visser ’t Hooft, 
vergezeld van ’t afschrift van een brief van de Theologische studenten te 
Tübingen. Inmiddels heeft ’t Bestuur van de V.S.T.F. zijn volle instemming 
betuigd met het contactplan, zodat thans namens,de V.S.T.F. aan de 
Tübingse studenten een schrijven zal worden gericht. Daar deze zaak 
waarschijnlijk uw aller belangstelling heeft, volgt hieronder het belang- 
rijkste der correspondentie, op wens van het V.S.T.F.-Bestuur. 

Ter opneming van nader contact lijkt ’'t mij wenselijk, dat men voor- 
lopig, gezien ook verdere plannen en de nog lastige communicatie met 
Duitsland, (om ’t secretariaat van Dr Visser ’'t Hooft van alle kanten met 
contactbrieven te bestoken, schijnt niet aanbevelenswaardig), aan elke 
faculteit één correspondent heeft. Deze correspondenten kunnen dan in 
onderling overleg verder gaan. 


Evang. Theologenschaft der Universität Tübingen 
an den 
Oekumenischen Rat 

Genf. 


Wir evangelische Theologiestudenten in Deutschland sind von grosser 
Dankbarkeit erfüllt gegen den Herrn unserer Kirche, dass wir durch seine 
Barmherzigkeit nicht garaus sind, sondern von neuem berufen sind zur 
Arbeit im Weinberg Gottes. Mit unserem Volke demütigen wir uns unter 
die strafende Hand Gottes, weil wir wissen, dass dies der Weg Jesu Christi 
ist, der allein Verheissung hat. 

Darum glauben wir, es heute wagen zu dürfen, unseren Blick über 
die Grenzen unseres Landes zu richten, in der Hoffnung, dass die Oekumene 
die schon in den vergangenen Jahren den schweren Weg der Bekennenden 
Kirche verfolgt hat, auch jetzt ihren Nöten und Anliegen Gehör schenken 
wird. 

Die Massnahmen des vergangenen Nazi-Regimes drängten die 
Kirche und damit auch uns junge Theologen von Jahr zu Jahr auf einen 
immer engeren Raum zusammen. Dadurch waren wir in dem Existenz- 


27 


N 
N; 


kampf der deutschen Theologie von Zuspruch und Stärkung der Oekumene 
abgeschnürt, bis der Krieg unsere Verbindungen vollends abriss. 

Nachdem durch die freundliche Erlaubnis der Militär-Regierung, wie 
an anderen Universitäten so auch in Tübingen, die theologische Fakultät 
ihre Arbeit wieder hat aufnehmen können, sehen wir Studenten uns vor 
grosse Aufgaben gestellt. Eine dieser Aufgaben, die selbst zu lösen wir 
nicht imstande sind, ist die Wiederaufnahme der Beziehungen mit der 
christlichen akademischen Jugend an den Universitäten anderer Länder, 
um aus der zwangsläufigen Isolierung heraustreten zu können und dadurch 
neue Gesichtspunkte für unseren Auftrag in der gegenwärtigen Lage und 
für das Gespräch der Oekumene zu gewinnen. 

Sind wir auch noch nicht in der Lage, die Wege einer solchen Begeg- 
nung zu überblicken, so setzen wir unser Vertrauen auf die Arbeit des 
Oekumenischen Rates, in dessen Hand Möglichkeiten liegen, auf einen 
Austausch von Theologiestudenten hinzuwirken. Die Einladung von 
Studenten, die unter dem Naziterror besonders gelitten hatten, scheint 
darauf hinzudeuten. 

Wir wissen, dass es schwer ist, nach den gewaltigen und erschüttern- 
den Ereignissen, die die Welt in den letzten Jahren zerrissen und auf- 
gewühit haben, Vertrauen und Verständigung zu finden, aber wir glauben, 
dass — so wenig wir dies zu eigener Kraft vermögen — uns der Herr der 
Christenheit dazu helfen wird, wenn wir ihn darum bitten und mit Ernst 
daran arbeiten. 


Dr Visser ’t Hooft raadt dan naar aanleiding hiervan aan om tot de 
Tübingse studenten een brief te richten, vergezeld van een soort rapport 
of memorandum, waarin op duidelijke wijze de strijd der Nederlandse 
Kerken tegen het nationaal-socialisme wordt uiteengezet, alsmede de 
theologische en geestelijke resultaten daarvan. En om verder zelf enige 
specifieke vragen te stellen. 

Hij hoopt, dat op deze wijze een waarlijk diepgaand contact zal worden 
verkregen. 


De voornaamste punten van het antwoord zullen hopelijk in het 
volgend nummer gepubliceerd kunnen worden. 


Amsterdam Z., Valeriusstr. 80. J. M. W. SCHALKWIJK. 


Prof. H eering’s 


rechts-moderne dogmatiek. 


Het mag in een tijd als dezen, in ons door oorlogswee geteisterd 
vaderland, geen gering blijk beduiden van de aandacht voor Prof. 
Heering'’s Geloof en Openbaring, dat er reeds na weinig jaren een 
tweede druk van moest en mocht verschijnen *). Nu deze nieuwe uitgave 


G. J. Heering, Geloof en Openbaring. — Tweede, herziene druk: beide 
deelen in één band. — Arnhem, Van Loghum Slaterus’ Uitgeversmaatschappij N.V., 
1944. — VIII, 566 blz. — Geb. f 12.50. 
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tevens is „herzien’, wel is waar niet naar den geest, zij 't ook ons toege= 
staan, deel te nemen aan wat men thans pleegt te noemen „het gesprek”, 
dat niet alleen binnenskamers behoeft te worden voortgezet. Wij hebben 
ons afgevraagd, of hier niet liever een officieel erkend dogmaticus het 
woord mocht nemen. Zij onze wetenschappelijke belangstelling echter 
meer van dogmenhistorischen aard, ’t gaat hier toch in elk geval over het 
„dogma’’, dat ook ons begrijpelijkerwijs zeer interesseert en waartegenover 
de historicus’ als zoodanig ’t onschatbaar voorrecht heeft, onbevangen 
te kunnen en te mogen staan, zelfs als hij behoort tot schrijvers geest- 
verwanten, in casu ‚de gemeenschap der rechts modernen’, voor welke 
„dit boek in de eerste plaats geschreven werd” (33). 

Zoo zij ’tons dan vergund het onze ervan te zeggen. En dan moet ’t wel 
allereerst zijn een woord van dankbaarheid daarvoor, dat ons een dergelijk 
belangrijk werk, waarnaar ’t verlangen van zeer velen onder onsis uit- 
gegaan, door een ernstig, moedig, begaafd Christen-theoloog mocht worden 
geschonken. Hier is openhartig kleur bekend. Hier is wijding en godvruchtig 
pathos, zooals ze bij een Christelijke, belijdende dogmatiek behooren. Ook 
wie zich in Heering’s conclusies niet gehéél kunnen vinden — welke 
theoloog zou dàt kunnen? —, ook wie er zelfs radikaal tegenover staan, 
zijn beschouwingen misschien wel gevaarlijk achten, zij zullen ’t eerbied- 
waardige in dit getuigenis moeten erkennen, ja door de confrontatie met 
dit getuigenis ook zichzelf wellicht beter leeren kennen en tot eigen winst 
erdoor worden gesterkt en opgebouwd. 

Men eische in een Christelijke dogmatiek niet in de eerste plaats een 
sluitend systeem. Dat is een sous-entendu van dogmatisten en rationalisten. 
Er zijn bij de beperktheid van onzen blik op de eeuwige dingen zooveel 
„dunkle Tiefen’, zooals Rudolf Otto zegt, zooveel spanningen, 
zooveel antinomieën, dat deze alle tot een systeem te willen forceeren 
overspanning heeten moet. Veeleer „heeft men’, volgens De Graaf, 
„dan de tegenstrijdigheid te verkiezen boven een stelsel, dat aan belang=- 
rijke godsdienstige overtuigingen geen plaats laat’ (160). Fantasie en 
poëzie zijn en blijven de gedienstige geesten, die zoowel den theoloog 
ais den filosoof begeleiden, ook dan als hij ze weet ontbloeid aan zijn 
divinatorisch beleven van Gods tegenwoordigheid. Dit staat echter vast, 
dat er bij alle kaleidoskopische variëteit in het dogmatisch denken twee 
groote, beheerschende verschillen van beschouwing, van richting zijn en 
altijd waren te onderscheiden, de idealistische (casu quo nominalistische) 
en de realistische. De eerste is de wijsgeerige, Helleensche, de laatste de 
theologische, bijbelsche.’ De eerste denkt van ’s menschen bewustzijn uit, 
anthropocentrisch, de laatste denkt van God uit, theocentrisch. De eerste 
redeneert inductief, de laatste deductief. De eerste houdt het met de rede, 
de laatste met wat uitgaat boven de rede, met wat eerder ’t hyper-rationeele 
dan ’t ir-rationeele heeten moet, met openbaring en geloof. Al zijn de lijnen 
hiermee ook te scherp getrokken, al is er ook Hellenisme in den bijbel, 
al is het menschelijk bewustzijn niet vreemd aan God, al speelt in de in- 
ductie ook de deductie een zij 't vaak onbewuste rol, al veracht de geloovige 
de rede ook niet, al streeft met name ’t Hegelianisme er talentvol naar, 
’t waardevolle en bruikbare in beide zienswijzen tot hun recht te doen 
komen, — hier is toch een onmiskenbaar accentverschil, dat voortvloeit 
uit een richtingverschil. En dit verschil behoort bij dien bepaalden mensch 
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en plaatst hem automatisch aan deze of aan gene zijde. Hij kan niet anders, 
want hij ziet het niet anders, beleeft het niet anders. Wanneer hij dit voor 
oogen houdt en de verhoudingen niet al te partijdig beoordeelt, niet al te 
simplistisch redeneert, zal dit hem moeten leiden tot verdraagzaamheid, 
ja zich hem kunnen doen verlustigen in de veelkleurigheid en de polyfonie 
van het daardoor mogelijk en voor eigen verheldering slechts dienstig 
„gesprek”’. Hij zal ’t eens moeten zijn met Theodorich den Groote: 
„Religionem imperare non possumus, quia nemo cogitur ut credat invitus’”’. 


Van de beide richtingen der „eersten’’ en „laatsten’’, die wij noemden, 
behooren de links-modernen tot de eersten, de rechts-modernen tot de 
laatsten. Wie dat weet verwacht niet anders dan in Geloof en Openbaring 
de richting te zullen ontmoeten, die onze dogmaticus volgt, en de leer- 
stellige resultaten, waartoe hij besluit. „Wij zijn’, zegt Heering, 
„niet alléén erfgenamen der moderne vaderen’ (74); wij aanvaarden hun 
belangrijke erfenis, maar toch onder beneficie van inventaris. Wij hebben 
ook bezwaren tegen de ethische orthodoxen; zij zijn wel is waar „„bijbelsche 
realisten’, maar zij volgen den „verboden weg’’, omdat zij „langs den weg 
van het geloof historische feitelijkheden vaststellen, die voor het historisch- 
kritisch onderzoek nog in het geheel niet vaststaan’’ (337). Wij maken 
als ieder ander onze reserves, zijn gezind om te luisteren naar billijke 
kritiek, om aan te leeren of af te leeren. Maar bovenal hebben wij de vrij- 
heid lief, ’t recht op een eigen overtuiging, niet bevreesd voor het voor- 
hoofdfronsen van „verlichten’” en voor de ontevredenheid van „be- 
zwaarden”’. ’'t Komt er slechts op aan, dat wij scherpe contrôle blijven 
oefenen over onszelf. Onbewegelijkheid en onbewogenheid zijn de dood. 
„Der Christ steht im Werden’, zegt Luther. De Christen-theoloog dus in 
de eerste plaats. 

Dat ook Heering daarvan is doordrongen blijkt uit den geheelen 
opbouw van zijn boek. Wanneer hij heeft geformuleerd wat hij onder 
„dogmatiek’’ verstaat — zijn definitie is behoudens een kleine retouche 
dezelfde gebleven: ‚„Dogmatiek is de theologische discipline ‚die tot taak 
heeft, den aard en den inhoud van het christelijk geloof, gezien vanuit de 
geloofsgemeenschap, waartoe men behoort, kritisch te beschrijven, te 
zuiveren en te handhaven, met het doel om daarmee zoowel de Waarheid 
als de Kerk (in haar kleinere en groote gestalte) te dienen” (34): de eerste 
druk sprak van de beteekenis’ der Kerk (I, 48) — passeeren eerst „de 
moderne Vaderen” de revue, daarna „Vrijzinnige tijdgenooten’’, onder wie 
nu ook Horreüs de Haas om de representatieve nuance zijner 
theologie is opgenomen. Met piëteit volgt de schrijver hun denken en 
streven. De vele schakeeringen treden duidelijk in ’t licht. De leidende 
persoonlijkheden der gerousia (Scholten, Cannegieter, 
Bruining, Groenewegen) gaan vóór, uitstekend getypeerd. 
Om de jongeren’ goed te doen begrijpen gaat aan hun beschouwingen 
een paragraaf over de „Identiteits-theologie’’ vooraf. Dan volgen para- 
grafen over de „Kritische theologie” (Snethlage), de „Theologia 
naturalis’ (Horreüs de Haas), de „Hegeliaansche dogmatiek’' 
(Haentjens „Inleiding tot de dogmatiek’, waarbij ook Van der 
Brugh’s „Rede en Openbaring’ wordt gereleveerd op blz. 132, 142, 
145; Heering acht ,,Hegel’s Religionsphilosophie de meest omvattende 
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en diepzinnigste poging om de wezenlijke identiteit van gelooven en weten, 

van theologie en filosofie aan te toonen’: 63), paragrafen voorts over 
„De Graaf’ enover „Roessingh: hun aller geschriften toonen 
de elkaar begeleidende en veronderstellende zienswijzen, ten aanzien van 
welke Heering telkens zijn houding bepaalt. ’'t Meest aan de zijne 
verwant zijn de ideeën van Roessingh, wiens denken in zijn ver- 
handeling Het irrationeel karakter der geloofszekkerheid” (1925) tot, 
waarschijnlijk voorloopige, rust was gekomen, toen hij in hetzelfde jaar 
op 39-jarigen leeftijd ons helaas ontnomen werd. Aan onze vaderlandsche 
theologie is door Heering dus wel de verdiende eer gegeven. 

In deel II volgt dan ‚in meer systernatischen opbouw en met nauw- 
keuriger toetsing aan Evangelie en Christendom” de voortzetting van „het 
onderzoek naar wezen en inhoud van geloof en openbaring” (216). De 
opbouw zet in met de fundamenteele hoofdstukken Geloof’ en ,„Open- 
baring’’, in deze volgorde, conform met den titel van het werk, daar geloof 
wel is waar door openbaring wordt gewekt, maar „openbaring in veel 
sterker mate een mysterie blijft dan geloof’ (279). Hij, die ’t geloof wekt 
en ’t mysterie ontsluiert, is God. Het eerste, dat God ons doet kennen, is 
Zijn verborgenheid, zooals ook Luther zegt; maar de Deus absconditus is 
dezelfde als de Deus revelatus. Revelatus in Christo! Zoo leerden ’t ons 
de auteurs van het Nieuwe Testament, in telkens nieuwe modulaties over 
’t oud geloofsmotief. Ook de leeraren der Kerk, voorzoover ze niet ’t 
absconditum te zeer verzaakten en ’t getuigenis der Schrift ondergeschikt 
maakten aan de traditie, naar verdiensten daarover berispt door de refor- 
matoren, die de verdwaalden terugriepen naar ’t Evangelisch getuigenis. 
Aan „Het Evangelie” is het derde hoofdstuk gewijd, welks inhoud zich 
groepeert in drie gedachtenreeksen: de Oudtestamentische grondslag, 
’t Kerugma van Jezus, 't Kerugma over Jezus (326). ’t Is vooral hier, 
dat wij de zeer persoonlijke opvattingen van den schrijver ontmoeten, en 
de instemming waarmee of afwijking waarvan beslissend zullen zijn voor 
veler toekeer tot of afkeer van zijn dogmatiek. 


„Het Evangelie’, waar is het te vinden? Wij worden verwezen naar de 
H. Schrift. ’'t Is onmogelijk, die in haar geheel geïnspireerd te heeten. 
„Wij staan’, lezen wij, „natuurlijk kritisch tegenover de oude over- 
geleverde berichten’’ (295). Wij behouden ons onze vrijheid voor tegenover 
het Nieuwe Testament, zooals de schrijvers van het Nieuwe Testament de 
hunne zich voorbehielden tegenover het Oude (324). Zoo bevinden wij, 
dat „het „zuiver”’ Evangelie, de Openbaring nergens voorhanden ligt’ (320). 
‚‚Het goddelijke wordt op aarde terstond met veel menschelijks vermengd’’ 
(321). Dat wil dus zeggen: zelf moet ge ’t zoeken en zelf moet ge ’t vinden. 
‚„Waar de Nieuwtestamentische schrijvers verreweg het meeste van het 
Oude Testament eenvoudig lieten liggen’ (324), mogen ook wij dat doen. 
„Ook zij, die er prat op gaan, de Openbaring, het Woord, de Waarheid te 
bezitten, vertoonen bij nadere toetsing aan de Schrift heel duidelijk een 
voorkeur, een keuze’. Zij zijn er zich waarschijnlijk weinig van bewust, 
maar zij kiezen als ieder ander vóór dit leerstuk, dien psalm, dit Evangelie- 
woord, autonoom (331). 

Vrijzinnigen verbazen zich niet over dit onweersprekelijk getuigenis. 
Wij kennen zulke uitingen reeds lang, ook van rechtsche zijde. De namen 
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Cramer, Gerritsen, De Hartog, Barth, Brunner en 
die van hun stille vennooten komen ons voor den geest. Voor rechtzinnigen 
‚ staat de zaak eenigszins pijnlijk: hun gemeente! De rechts-moderne staat 
er principieel wat betreft het „tot hiertoe" bij den opbouw zijner dogmatiek 
minder moeilijk voor. In elk geval blijft 't hier en ginds: sterke subjec- 
tiviteit, een subjectiviteit, die wij ruiterlijk moeten bekennen, maar die, 
hoewel bij den niet-biblicist onvermijdelijk, intusschen wel wat anthropo- 
centrisch aandoet bij wie theocentrisch denkt. - 

Maar — est modus in rebus! Ook daarover zijn we 't eens. „Wij 
hebben (bijvoorbeeld) geen reden om aan het feitelijk gebeuren van Jezus’ 
aardsche leven, optreden en sterven te twijfelen’', zegt Heering (333). 
En wij zeggen 't met hem. Maar daarmee zijn we er nog niet. Daarmee zijn 
we immers nog even ver als met de nog weinig zeggende erkenning, dat 
God bestaat’. Nu moeten we verder. Wat doet ge met de heilsfeiten, met 
Jezus’ geboorte uit de maagd, met zijn wonderen, hellevaart, opstanding, 
hemelvaart, met zijn zitten ter rechterhand Gods, zijn parousie, met Jezus’ 
godheid, met de leer over de incarnatie, over 't plaatsvervangend lijden, 
over Jezus’ zoendood? Wat met de leer over de praedestinatie, over de 
rechtvaardiging, wat met de eschatologie? — Heering „staat kritisch 
tegenover de oude overgeleverde berichten'’, heeft zijn bezwaren. Hij zoekt 
den diepen zin, zooals reeds bij den zondeval, „een metaphysisch gebeuren 
in 't bestaan der menschheid, een donker raadsel, maar een zwaar en on-= 
loochenbaar feit’ (360)! Is 't niet opvallend, dat over het groot criterium, 
Jezus’ opstanding, vrijwel alleen in noten wordt gesproken (340, 2; 348, 3; 
536, 1)? e 


Bij den rechts-modernen opbouw zal ongetwijfeld veel inventie, 
fantasie en poëtisch talent te hulp moeten komen. Maar is daartegen 
bezwaar? Wel neen! Dat was toch reeds zoo van oudsher!Wie denkt niet 
aan de gewaagde allegorie van Paulus in Galaten 4: Sara — Hagar —= 
Jeruzalem — Sinai! Niet aan Origenes, die zijn Helleensche wijsheid in= 
vlocht in de bijbelsche overlevering, in angstvallig streven om ze beide te 
behouden! Wie — om nog een paar voorbeelden te noemen — herinnert 
zich niet de middeleeuwsche leer van den viervoudigen zin der Schrift: 
„Littera gesta docet, quid credas allegoria, — moralis quid agas, quo 
tendas anagogia'', eerst door de reformatoren verlaten en toch nog soms 
toegepast! En dan nog van vrij kort geleden, wie kan den bekenden kanon 
van Prof. Cramer vergeten: de oude Oostersche schrijvers plachten vaak 
levenswaarheden te prediken in den vorm van verhaal of gelijkenis; van geen 
enkel woord van Jezus kunnen wij zeggen: dat heeft hij gesproken, van 
geen enkele daad: dat heeft hij gedaan! Last not least de Hegeliaansche 
„gevoelvolle voorstelling’ — geldt die alleen voor de eenvoudigen, die 
„„historie’’ behoeven, of niet ook voor de historiseerenden, die „er achter’ 
zijn? ‚Les ressources de la philosophie sont misère, dénuement, si le coeur 
ne les peut oindre, sanctifier et investir de son autorité suprême" (Georges 
Duhamel, La possesston du monde, 165). 

De gewijde traditie, was ze ooit iets anders dan ’t leem in de hand van 
den pottenbakker? Meer dan om 't kleed, waarin de Waarheid was gehuld, 
ging het steeds om de Waarheid zelf. 't Gold ten allen tijde het „diep ge- 
doken Woord’, Vandaar altijd weer dat zoeken naar den diepen zin. — 
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Zoo zoekt ook Heering in zijn Geloof en Openbaring naar den diepen 
zin. Een radikaal ingrijpen staat hem tegen. Hij wil niet vergeten, dat een 
historisch gebeuren achter de worsteling der ideeën ligt. Die historie mag 
niet vernevelen. Dat ware in strijd met het getuigenis der Schrift, met het 
Woord der profeten, met den Logos, die in volheid was in Christus, die als 
mensch onder ons heeft gewoond. Dit openbaringsfeit is door de anti- 
gnostisch-Christelijke symbolisten en allegoristen van oudsher trouw be- 
leden, nimmer bestreden. Reeds Ignatius beriep zich op de historiciteit: 
Jezus is „„werkelijk’ geboren, hij heeft werkelijk’ geleden... Om zijn 
zwakke waardeering van dit werkelijk’ werd Origenes door zijn geestelijke 
overheid verdoemd. Luther protesteerde tegen de „Lehrer, als die der 
Teufel reitet und tührt, die oben am höchsten anfangen zu lehren und 
predigen von Gott, blosz und abgesondert von Christo, wie man bisher 
in hohen Schulen spekuliert und gespielt hat mit seinen Werken droben 
im Himrmel, was er sei, denke und tue bet sich selbst’ (W.A., 28, 101); 
hij riep ons naar de kribbe en naar ’t kruis, en was ’t roerend eens met 
Melanchthon’s „vere et substantialiter”’ in de leer over het avondmaal. 
Ook degenen, die ruimte wilden laten voor ’t symbool, wel gevoelende, 
dat de letter ’t geheimenis niet naar eisch kon vertolken, al vatten zij ’t 
wel is waar anders op dan wij, wijl een symbool voor de Ouden eenigermate 
ook zelf was wat het symboliseert, zij aanvaarden zorgvuldig en welbewust 
de historie’. 

In zijn Werturteil wnd Vergleichung der Religionen schrijft Prof. 
Hackmann: „Der wirklich fromme Mensch lebt nicht 2 den 
Dogmen seiner Kirchenlehre, sondern er lebt durch sie hindurch”’ (N.T.T., 
1920, 127). De vrome zweert er niet bij, ook verwerpt hij ze niet uit beginsel. 
Al zijn ze voor zijn geloofsleven secundair, ze behooren voo1 hem toch tot 
een heilige” sfeer. Zij 't voor den gestrengen logicus irrationeel, psycho- 
logisch is het te begrijpen. In dit verband hebben wij ook onze gehechtheid 
aan de historie, met name aan de gewijde historie, aan de historiciteit van 
Jezus te zien. Voor ons besef staat er ongetwijfeld een historische gestalte 
achter het indrukwekkend evangelisch getuigenis. Wanneer onze Nieuw- 
testamentische dokumenten er niet van spraken, moesten wij de aanwezig- 
heid van een machtig-bezielenden Leidsman des geloofs postuleeren. Nu 
hij in de schrifturen leeft en dat leven erin door zijn jongeren wordt 
beschreven mogen wij niet anders verwachten dan een bewonderend 
subjectief getuigenis, geen koel objectief historisch relaas. 't Is geen 
bezwaar, veeleer het tegendeel, dat een volgens onze opvatting correct 
historisch „leven van Jezus’ is uitgesloten. De gegevens, die wij 
daarvoor ontvingen, zijn ontoereikend. Ieder moge ’t zich constru- 
eeren zooals hij ’t verantwoorden kan. Dat de Evangelieprediker daarbij 
tot meer of minder inventie en fantasie zijn toevlucht neemt is begrijpelijk 
en toelaatbaar —, de sprekende-slang en -ezelin-enthousiasten natuurlijk 
daargelaten. Als gezegd, zullen niet ’'t minst de rechts-modernen bij hun 

„opbouw die inventie niet kunnen ontberen, daar immers de traditie hen 
minder’ bindt. Hun Jezusbeeld — de een denkt het zich conservatiever dan 
de ander — zal o.i. den Christus moeten prediken als God-met-ons. Van 
de aankondiging zijner geboorte tot zijn hemelvaart, ja tot zijn parousie, 
zal de gevoelvolle voorstelling haar werk dienen te doen. Zij zal de heils- 
daad Gods in Christus moeten illustreeren, Gods verlossende zondaarsliefde, 
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aan de wereld getoond in des Meesters woord en leven, hebben te vertolken 
in beelden en symbolen, naar ’t motief: ‚„Alzoo lief heeft God de wereld ge- 
hed’ (345). De Blijde Boodschap zal zij moeten verkondigen naar den 
diepen zin. 

Hoe benedert Heering dien diepen zin, het „durch die Dogmen 
hindurch’”’? Het wonder zal zijn supranaturalistisch, zijn mirakelkarakter 
moeten prijsgeven. De oude heilsfeiten verbeuren hun feitelijkheid. Zij 
worden het kronend sieraed van Jezus’ leven, vertolkend het „uit God, 
door God, tct God’’. Leerde niet reeds Augustinus in De civitate Dei (21 : 8): 
„Portentum fit non contra naturam sed contra quam est nota natura” ? 
Sprak Luther niet van „louter geringe en bijna kinderlijke wonderteekenen, 
vergeleken bij de groote wonderen, die Christus zonder ophouden in de 
Christenheid verricht, vooral waar hij geloof wekt in de harten” (W.A., 
41, 19)? Aen het mirekel hechtte hij weinig waarde: „äussere Wunder’ 
achtte hij „Gäukelwunder”’, „Aepfel und Nüsse für die Kinder”. En toch 
is voor hem ook weer âlles wonder (cf. o.a. Joh: von Walter, 
Die Theologse Luthers, 142 sq.). „Wonder en is géén wonder’, zegt Simon 
Stevin! — Jezus’ godheid wordt zoo voor Heering zijn goddelijkheid”. 
Aalders’ pleit voor de incarnatie wordt te licht bevonden, het wonder 
der mensch-wording afgewezen. De anthropopethische, juridische, lega- 
listische leer over Jezus’ zoendood bevat in verouderde omlijsting het 
waarheidsmoment, dat Gods hand zich verzoenend legt op onze schuld. 
De leer der praedestinatie vindt de bekende Remonstrantsche kritiek. De 
leer der forensische rechtvaardiging verliest het wegens haar juridisch 
karakter tegen die van ’t synergisme. De leer der laatste dingen wordt niet 
axiologisch gebonden aan het „,unmittelbar zu Gott, unmittelbar zum 
Gericht’, maar teleologisch op het te wachten wereldeinde ingesteld. Het 
pro of contra luistert naar schrijvers „religieuse behoefte’ (348). 

Ging daarbij ’t wezenlijke, ’t in dieperen zin feitelijke niet geheel ver- 
loren? Neen. ’t Oude kleed der Waarheid wordt slechts vernieuwd. Wat 
een apotheose moest beduiden voor ’t zinnelijk oog wordt een vrome 
huldiging van den Knecht des Heeren, in wien God de wereld heeft gezegend, 
in wien Hij „„was’’, en die van zijn Zender met blijdschap en in lijden wonder- 
grootsch heeft getuigd. ’t Gaat toch ten slotte om de verheerlijking van 
den levenden God, den Schepper en Behouder, den Heilige, den Heiland, 
Verzoener, Verlosser, den Veder die in de hemelen is. Aan dien Veder 
wilde Jezus, ‚de Zoon”, ons binden in ’t geloof, ons Hem leeren danken 
voor Zijn zegeningen, voor de genedige ontferming, waarmee Hij ons 
t eerst heett liefgehed, hoewel wij zondaars, ongeloovigen waren, en ons 
afkeerden van Hem. Vóór Hem wilde Jezus ons ootmoedig in gebed zien 
gebogen, niet als ware 't een meditatie over onze plichten, maar als een 
kreet des harten, die door Hem wordt gehoord en verhoord. In trouwe, 
liefdevolle overgave, in vast geloof aan de komst van „het Rijk”, in de 
kracht van den Heer der Heeren is Jezus ons voorgegaan; hij heeft, toen 
de lijdensweg zich voor hem opende, dien met smartelijken moed betreden, 
naar Gods wil het kruis aanvaard, het ons voorgedregen, het vóór ons 
gedragen, en ons daardoor niet slechts een voorbeeld gegeven, maar er ons 
door gediend, bemoedigd, verootmoedigd, in Gods erbarmen dankbaar 
teruggeleid, verlost. Daarom nemen wij ook hèm op in onze dankbaarheid 
en sterken we ons aan zijn geloof en leven, „zien wij’, zooals Paulus 
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zegt in 2 Cor. 4 : 6, „den stralenden opgang der kennis van Gods heerlijk- 
heid in Christus’ aangezicht’ .. 

Niets nieuws voor ons, zegt men. Een maar matte, schamele parafrase 
van een veel en veel rijker en diepzinniger Evangelie! — ’'t Wil niet 
anders zijn dan een rechts-moderne reflex van ’t eene, oude, onwijsgeerige, 
nog niet dogmatisch overopgesierde Godswoord, dat gehoord werd in 
Galilea’s velden door zeer eenvoudige, kracht en troost behoevende zielen, 
dat een zeer kleine kring getrouwen zag beleden in ’t lijden en sterven van 
„den gelietden Zoon”. ’t Heeft zijn weg gevonden in allengs breeder 
kringen de eeuwen door. Zoo kwam het als een openbaring ook tot ons 
geslacht. En tot ònzen kring, die ’t met geloovig hart aanvaardt en 't op 
eigen wijs beleeft en vertolkt. Heering heeft het vertolkt zooals ’t 217 
denken en beleven hem heett ingegeven. Nu eens klemmender, wijl een- 
voudiger, dan ín meer leerstellige, soms voor eenvoudigen wat moeilijk 
te volgen betoogen komt zijn pleit tot ons. Gods „openbaring’’, welker 
volheid ons beperkte menschen te machtig is (276), komt hij geloovig’’ 
tegemoet. Hij eert in haar ‚de Waarheid”. 


Meer in ’t bizonder verdient het onze erkentelijkheid, dat hij zich 
daarbij telkens ook aan Luther oriënteert. „Bij Luther is alles van 
God uit gedacht’ (399). „Calvijn heeft op Gods soevereiniteit en Zijn eer 
den nadruk gelegd, maar voor Luther stonden zij niet minder vast. Van 
hieruit alleen is zijn reformatie te begrijpen’ (396). Gulden woorden! — 
Maar dan vragen wij ons af, hoe onder de „geestelijke voorouders’ der 
Remonstranten wel Erasmus en Melanchthon kunnen worden genoemd en 
de naam van den grootere en machtigere dan die beiden kan zijn ver- 
zwegen (490). Heering gaat, evenmin als wij, in alles met Luther 
mee. Maar — is ’t inderdaad zoo, dat bijvoorbeeld Luther de leer over ’t 
plaatsvervangend lijden nog zóó juridisch’ verklaarde, dat daardoor de 
beteekenis van den geloofsfactor, d.i. der geloofsgemeenschap met den 
lijdenden Christus, vanwaar ’t ‚pro nobis”, te kort moest komen (351) ? 
Mogen wij daartoe eens wijzen op een getuigenis uit zijn „„Evangelium am 
Osterdienstage’’ over Lucas 24 : 36 sq., dat aldus luidt: ‚„Darumb sol auch 
dis wort Gnugthuung in unsern Kirchen und Theologia furder nichts und 
tod sein und dem Richterampt und Juristen Schulen (dahin es gehört, und 
daher es auch die Papisten genomen) betohlen sein” (cf. Cruciger’s uitgave 
der Sommerpostille van 1544; W.A., 21, 251) ? Is ’t ook niet diezelfde geloofs- 
factor, die ’t „„magisch” karakter zijner avondmaalsleer sterk diminueert 
(443, 1) ? De nuanceeringen van meer mystieken aard zijn hier fijner dan 
’t conflict met de Gereformeerden doet vermoeden. Is er niet eenige on- 
duidelijkheid in, wanneer wij op blz. 418 vernemen, dat „Luther in zijn 
hart mysticus is gebleven’ en een bladzijde verder, dat ‚hij niet de groote 
reformator zou zijn geworden, als hij mysticus gebleven was’? Wie die 
gelooft is niet mysticus in zijn hart? Voor de latere Piëtistische 
„Lutherschen’’ moge de „fides zijn versmolten tct „fiducia’’ (359) — is 
bij Luther ergens een „sola tiducia” te vinden? Moge een quietistische 
Schriftuurlijkheid „Luthersch”’ heeten, de onmiddellijke verbinding met 
Münzer's begrijpelijke’ gedachte: „Luther laat de wereld maar de wereld 
en vertrouwt haar toe, in gebondenheid aan het geschreven woord uit het 
verleden en in quietistisch voorzienigheidsgeloof, aan de christelijke" 
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Overheid” (420) laakt onrechtmatig het quietisme als Luther's geweldig 
deficit. — Naast allen eerbied voor Luther’s ‚in alles van-God-uit denken’ 
is hier onmiskenbaar een behoefte aan dieper inzicht, en is een aanbeveling 
op haar plaats,om den achtergrond der reformatorische debatten toch voor- 
al niet uit het oog te verliezen en de diep ingrijpende beteekenis van 
't geloof bij Luther sterker te accentueeren. Zijn fijnzinnige theologie des 
kruises krijgt dan allicht ook haar deel. En ook de sociale zijde van zijn 
levenswerk. 


Het slothoofdstuk over „De Christelijke Godskennis en de algemeene 
kennisleer’”’ heeft de sterkste wijziging ondergaan. Van de in deze tweede 
uitgave meer naar voren tredende geleerden De Bussy, Horreüs 
de Haas, Korft, Schumann, Hessen, Jaspers, ont- 
moeten wij voornamelijk den laatste. Ja, ’t referaat over „Jaspers’ 
existentie-filosofie’’ heeft dat over .„Reiner’s existentieel-fenomeno- 
logische methode” geheel verdrongen. Jaspers is, bij Reiner 
vergeleken, ook wel de meer belangrijke figuur. — Inderdaad is er verband 
tusschen het rechts-moderne en het existentieele denken. Beide honoreeren 
achter ’'t bewustzijn het zijn. Maar bij de meeste existentie-filosofen ont- 
breekt het perspectief in het transcendente. Jaspers wil onder hen 
t meest bewust boven ’t anthropocentrische uit. Hij beseft, dat hier geen 
bewijs kan helpen en dat het transcendente alleen wordt bereikt door 
geloof. Maar bij hem is ’t geloof nog te filosofisch, zij ’t ook Christelijk 
geïntoneerd. Zijn transcendentie blijft nog immanent. Zijn Godsidee bereikt 
nog niet den levenden God. Er is nu eenmaal geen waarachtig kennen”, 
geen geloofsweten van God mogelijk zonder Gods openbaring. Zijn wezen 
wordt alleen „geopenbaard”” aan wie van God geloof” ontving. 

De existentie-filosofie is een réveil van Kierkegaard’s ideeën, met $ 
dit onderscheid, dat zij niet zóó verliefd is op de paradox als hij. Voor 
Kierkegaard is geloofswaarheid altijd persoonlijk, dus subjectief: ‚De 
waarheid is de subjectiviteit, de subjectiviteit is de waarheid’ (538). Maar 
is de subjectieve geloofsverzekerdheid dan niet in objectieve zekerheid 
gegrond? Ons weten van God is toch de aanvaarding van Zijn gave! God 
is het object van ons geloot, doordat Hij het subject is, dat zich ons open- 
baart; doordat Hij het zich openbarend subject is wordt Hij in de reflex 
van ons geloof het object van ons gelooven. — Doch dit is een subtiele 
variant, die aan de algemeene tendens van deze denk- en geloofsrichting 
niet wezenlijk schade doet. — 

’t „Gesprek” blijft aan den gang. Het verzandt niet, het leeft. Dezelfde 
problemen houden de aandacht altijd weer geboeid en 't is niet te ver- 
wachten, dat ze spoedig, zoo ooit worden opgelost. Ons denken heeft ervoor 
te waken, dat het zijn Christelijke signatuur behoudt als teeken van zijn 
hooge geboorte. Het mag niet ’t/lot vinden van Icarus. In zijn distantie- 
besef toone het zijn bescheidenheid. ‚Wir müssen Gott Gott sein lassen’' 
en voorts in ootmoedige dankbaarheid ons voegen bij de eenvoudigen, 
aan wie Hij Zijn heilgeheim openbaart. Waar Heering zijn werk 
besluit met een Lutherwoord, waarin iets van de theologia gloriae crucis 
resoneert: „Halleluja enim vox perpetua est ecclesiae, sicut perpetua est 
memoria passionis et victoriae Christi’’ (556), daar willen wij dit voorbeeld 
volgen, hiermee getuigenis gevend van den grond Eon van onze geloofs- 
verzekerdheid: 
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_ „Nostra theologia est certa, quia ponit nos extra nos: non debeo niti 
in conscientia mea, sensuali persona, opere, sed in promissione divina, 
veritate, quae non potest fallere”’ (Comm. ad Galatas, 4: 6, 1535; W.A. 40, 
I, 589). 


Juni 1944, H. A. VAN BAKEL. 


De theoloog en zijn studie °). 


De theologant is met zijn studie een eigen figuur en hij leeft in een 
eigen wereld. Wanneer men z’n theologische studie begint, weet men ge- 
meenlijk van deze wereld nog niet af en kent men zichzelf in z’n toe- 
komstige gedaante nog niet. Integendeel ligt hier veeleer een vacuum. 
Wat men kent, dat is het gymnasium, de classieke sfeer, En wat men ook 
kent, althans vanuit de verte, dat is de kerk, de prophetisch-pastorale sfeer. 
Maar wat men niet kent, dat is de universiteit, de theologisch-weten- 
schappelijke sfeer. Voor velen is dat een doorgangshuis. In dat opzicht is 
er een eigenaardige tegenstelling tusschen het begin en het einde van de 
theologische studie. Hoevelen zijn er niet, die wanneer ze theologie gaan 
studeeren, er alleen naar streven, zoo spoedig mogelijk de vier à vijf 
hindernissen te nemen, en de metamorphose van gymnasiast tot predikant 
opvatten als een quaestie van eenige examens; En hoevelen zijn er niet, 
die, als ze het laatste examen naderen, gaan lijden onder wat men pleegt 
te noemen de episcopophobie. De begeerte naar het ambt pleegt het motief 
van de theologische studie te zijn; de angst voor het ambt het resultaat. 
Ik zeg dit niet om af te schrikken. Ik meen integendeel, dat hierin iets 
zeer normaals gelegen is, dat later in het ambt juist ongemeen vruchtbaar 
blijkt te zijn. Wie de angst voor het ambt nooit heeft gekend, zal er ook 
nooit de heerlijkheid van bevroeden. 

Intusschen is deze omzetting van begeerte in angst reeds eigenaardig 
genoeg, om ons opmerkzaam te maken op die vreemde figuur in z’n eigen 
wereld: den theoloog en zijn studie. Daar moet dan toch wel iets mee aan 
de hand zijn. Daar gebeurt iets met die jongens, die theologie gaan 
studeeren. Worden ze bekeerd? Worden ze opgeleid? Worden ze gedrild > 
Worden ze verward > Worden ze onzeker van hun zaak ? U zou op aldievragen 
bevestigend kunnen antwoorden. De theologische studie is een geweldig, 
verschrikkelijk en grootsch gebeuren. Deze nieuwe wereld, waarin de 
gymnasiasten binnentreden, is rijk en hartstochtelijk. Zij werkt chaos 
en gestalte tegelijk. Met thuis komen ze hopeloos overhoop te liggen en 
tevens groeien ze toe naar het meest huiselijke huis dat er is: de pastorie. 
Tal van zekerheden worden aangevochten, ondermijnd, weggeslagen en 
door alles heen worden ze voorbereid op het meest volstrekte van het pro- 
phetische: zoo spreekt de Heere. Hun eigen ziel wordt in de war gebracht, 
opdat ze straks anderer zielen echt geestelijk kunnen leiden, In den eigen- 
lijken studententijd treedt het chaotische het meest op den voorgrond. Maar 
de eerste drie, vier jaren in het ambt behooren nog tot den studententijd 


1) Eerstejaarslezing, gehouden op 24 October 1939 voor de theologische 
faculteitsvereeniging te Utrecht. 
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en dan groeit de gestalte. Rijk en hartstochtelijk:vanwege de vele lectuur, 
vanwege de nieuwe problemen, vanwege de andere menschen, vanwege de 
onvermoede mogelijkheden, vanwege de eeuwigheid die op de kamers 
van de theologen tastbaar wordt. 

Hoe zal men zich hier ìn wagen, hoe durft men dit aan? En een 
tweede vraag: hoe zal men hier in kômen; hoe kan men het aan? 

De eerste vraag is de moeilijkste. Het is de quaestie van: geloof en 
theologische studie. Hoe zijn we er toe gekomen, voor dominee te gaan 
studeeren? Hier ligt in het leven van menig theologisch student een ver- 
drongen complex. Heelemaal deze vraag ontwijken, kan hij niet; en hìj 
wil het ook niet. Heelemaal er op ingaan, en nu 's grondig onderzoeken, 
hoe het allemaal in z'n werk gegaan is, dat durft hij toch ook niet. En 
er heelemaal op antwoorden, en zeggen: zoo en zoo zit het bij mij in elkaar, 
en dat antwoord dan als afdoende beschouwen en uitgeven — niet één 
theoloog, die zoo met hart en ziel methodist is, dat hij daartoe komt, 
Evenwel: hoe ook, meer of minder verdrongen, dit is een complex. Later, 
ìn het ambt, vertoont in dit complex achteraf de uitverkiezing haar gelaat. 
Wie in het ambt staat, komt dan napeinzende over zijn theoloog worden 
en theologie studeeren tot dit gezicht: het is de greep van,Gods verkiezing, 
waarin ìk sta. En nu móet ik, Zondag aan Zondeg de preekstoel op; en dag 
aan deg bij zieken en gezonden, grooten en kleinen het Woord bedienen 
en de tucht handhaven. Dat is de analyse van het werken in het ambt, 
waardoor het verdrongen complex aan het licht, maar dan aan het eeuwig 
licht, dat ìn Gods kerk schijnt, wordt gebracht. Zoo is het in het ambt. In 
het eigen leven werken tal van factoren samen en door elkaar heen: een 
zwakker of sterker roepingsbesef, dat we in onzen studententijd gedurig 
loochenen; persoonlijk „geloof, dat op de zondegsschool reeds begon te 
groeien; traditie, tot en met de wensch van vader of moeder, die zoo graag 
hun zoon dominee zagen worden; maar in âlles: de kerk, de kerk van 
Christus, die, neg maar nauwelijks ontdekt, ook aan het begìn van de 
theologische studie staat als de eigenlijke macht, die trekt en stuwt en 
bindt. Is men bestand tegen de grootschheid van de theologie? Het is voor 
jeder een waagstuk. Men moet het er op wegen. Men kân verongelukken. 
Men käân ook uitkomen bij de eerste eigenlijke vreugde: het zelf bedienen 
van het sacrament. 

De tweede vraag is eenvoudiger. Het is de quaestie van de manier van 
theologie studeeren. Hoe zal men er in komen? Op deze vraag is maar één 
antwoord: een volledige, restlooze overgave aan de stof en aan de pro- 
blemen en aan al de verschijnselen en verschijningen van deze nieuwe 
wereld. Een theoloog behoort overmoedig en hartstochtelijk te studeeren, 
Niet blokken, altijd maar in de boeken. Maar studeeren, altijd in de 
problemen. Hij behoort van de gedachte uit te gaan, dat hij alle problemen 
kan oplossen. Natuurlijk is dat een misverstand. Natuurlijk past ons — 
tegenover de groote theologische vragen een creatuurlijke eerbied. Maar 
deze eerbied moet de theoloog proefondervindelijk leeren. En dat kan 
alleen, wanneer hij zich volled;g overgeeft, in de gedachte, dat hij er uit 
en er door zal komen. Dit is het inspannende, vermoeiende, afmattende 
van de theologische studie. Dit vraagt een zeldzame spankracht van den 
geest. Verloving en liefhebberijen moeten het afleggen voor deze eigenlijke 
taak van den theoloog. Hij staat open voor zijn omgeving en voor het ge- 
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\ feele leven, Maar hij verwerkt het alles theologisch. Zelfs Buziau is een 
_ theologisch phaenomeen. Dat ís de irriteerende eenzijdigheid van den 
waren theoloog. In het pastoraat pas moet híj deze eigenschap weer 


__afleeren, althans temperen, 


Dit brengt mij op een ander punt, De student in de theologie leeft in 
drie kringen: de cultuur, de universiteit, de theologische faculteit. Men 
zou uit het bovenstaande kunnen afleiden, dat ík maar één kring, de laatste 
alleen, aanwees als zijn gebied, Laat mij dan nu op het allernedrukkelijkst 
dit misverstand afwijzen, en er zelfs voor waarschuwen. Eenzijdigheid ís 
een goede theologischedsugd, Maar ze mag niet ontaarden ín bekrompenheid. 

Inzake de cultuur heeft de theologische student zelfs een geheel eenige 
kans, Het ís met de verhouding van christendom en cultuur ín ons vader- 
“Tand ín de practijk van het kerkelijke leven lang niet in orde, De cultuur- 
mijding, welke ín christelijke kringen de toon en de sfeer van het leven 
pleegt te bepalen, houdt de meesten vóór hun studententijd binnen de 
perken van de min of meer beperkte christelijke usance. Dat ís vóór den 


studententijd, En na dien tijd komt het ambt. De verhouding van ambten … 


cultuur ís uit tactische en technische redenen een moeilijke. Ook de 
dominee heeft níet zulke groote kansen op het terrein van de cultuur. 
In den studietijd moet om zoo te zeggen de schede ongedaan gemaakt 
worden en voor de toekomst gehamsterd, In ieder geval hebben de meeste 
theologen alleen ín dezen tijd de kons, om cultureel op peilte komen. Hier 
VKgt daarom een ontzeglijke taak. En het volbrengen van deze taak ís van 
onberekenbare beteekenis voor de heele ambtsbediening later. Het is de 
vraag, of men als dominee mensch zal zijn en menschelijk zal kunnen 
spreken, denken, voelen, leven, Een christen ís zoo vaak een ingesnoerde 
en verwrongen mensch, De theoloog moet niet te veel christen zijn in dezen 
zin, De gezondheid van de zielen van zijn gemeente ís er mee gemoeid. 


In hetzelfde perspectief staat de beteekenis van de universiteit. Er ís 


een gevaar, dat men praktisch de theologische faculteit gebruikt en geniet 
als theologische hoogeschool, Ik weet: het probleem van de universiteit 
ís brandend, Ik weet ook: de vraag wat de zin ís van de wetenschappelijk- 
heid van de theologie ís opnieuw opgeworpen. Maar de feitelijke toestand, 
dat men theologie studeert ín het keder van een universiteit, bergt veel 
conservatieve wijsheid ín zich, Dit keder ís van belang voor onze geestelijke 
instelling. Het contact met andere faculteiten moet gezocht, mag in geen 
geval germmeden worden. De studentenorganisaties hebben hier een belang- 
rijke plaats, 

Ik kom nu tot de eigenlijke theologische studie. Daar zijn vijf vaste 
punten ter orienteering in: college — dispuut — privatissimum — lectuur 
— gesprek. 

- Het college staat voorop. Dat komt sommigen misschien eenigszins 


lachwekkend voor, Dezen lach kan ik verstaan. Toch geloof ik, dat erin 
den tegenwoordigen tijd weer reden is, om hiermee te beginnen. Het 


college ís tegenwoordig minder exact, meer begrepen in den opmarsch der 
ideeën. Bovendien moet ik het nu achteraf, na tien jaar, wel zoo zien. Ik 
heb toch meer op college geleerd, dan ik toentertijd wel dacht, dat ík er 
opstak. Goedbeschouwd ís het zoo, dat het college toch de krachtcentrale 
van heel het theologische studieleven was. Het college geeft de stof, waar- 
over dan verder gestudeerd en gepraat wordt, ook al wordt het dictaat met 
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geen vinger aangeraakt voor de laatste weken voor het examen. Het 
college geeft de richting, waarin het theologisch denken van professoren 
en studenten zich beweegt, zoozeer zelfs, dat veel van wat wij studenten 
zeggen niet meer is dan nazeggen wat ons door de hoogleeraren is voor- 
gezegd. Het college geeft de prikkel, waardoor wij tot studeeren, tot na- 
denken, tot lezen, tot praten worden aangezet. Ik zou, hoe triviaal dit 
ook klinkt, een pleit willen voeren voor regelmatig college-bezoek. Men 
steekt er meer op, dan men op het moment zelf wel door heeft. 

Na het college volgt het dispuut. Ik zie den theolcgischen student, 
van college komende, niet met het dictaat onder z’n arm naar z'n kamer 
rennen, om het dictaat uit te werken en over te schrijven. Dat is geen juiste 
opvatting van z’n taak, dunkt me. Ik zie hem naar de vergadering van z'n 
gezelschap gaan. Daar leert hij — eigenaardig werkwoord — „theologi- 
seeren”’. Daar is hij met zijns gelijken samen, min of meer op een en het- 
zelfde peil van theologische ontwikkeling. Daar leert hij zelfstandig zich 
een meening vormen en deze dan ook verdedigen. Voor de keien” is deze 
zelfstandigheid meer individueel gekleurd; voor den ‚„minderen man’’ meer 
sociaal. Het dispuut moet de stuwkracht zijn van heel het theologische 
leven der studenten. Het is er de polssleg van. Oneindig veel belangrijker 
dan alle examenstudie, zelfs belangrijker dan de eigen, eenzame studie, 
is het leven, niet zoozeer het gezellige, maar meer het werkzame leven van 
het dispuut. 

Een combinatie van college en dispuut vindt ge in het privatissimum. 
Het vereenigt de leiding van het college en de zelfstandigheid van het 
dispuut. Het geeft neder contact met den hoogleeraar. Het leidt in de 
_ realiteit en diepte van de theologische vraagstukken. Aan het privatissirztm 
zooals ik het heb leeren kennen, is voor mijn herinnering iets classieks 
verbonden. Voor de winst, welke ik aan inzicht en vorming uit dezen vorm 
van universitaire studie heb opgedaan, gevoel ik nog steeds een stille 
dankbaarheid. 

Dit alles veronderstelt grondige en toegewijde eigen studie. Laat mij 
deze aldus omschrijven: volledige overgave aan de literatuur en aan de 
problemen. Het is: lezen en denken. Het gebeurt onder de bureaulamp en 
op straat. En laat mij voorop stellen: de examenstudie valt in een recht- 
geaard theologenleven uit. Zooals voor mijn besef in heel de omschrijving 
van wat theologische studie is, de examens uitvallen. Een examen is een 
intermezzo. En examenstudie is slechts een tijdelijke concentratie van de 
dagelijksche studie op eenige onderdeelen van het geheel. Volledige over- 
gave aan de literatuur en aan de problemen. Ik breng eenige orde in deze 
chaos. Allereerst noem ik wat ik zou kunnen omschrijven als de algemeene 
theologische ontwikkeling. Er is onder intellectueelen zoo’n vaag, maar 
uiterst belangrijk begrip: algemeene ontwikkeling. Welnu: dat behoort er 
ook onder theologen te zijn. Er zijn boeken, aie ieder behoort gelezen te 
hebben. Want iedereen spreekt er over. Ze zijn in de mode. Dat is een goede 
zaak. Meestal houden ze het niet langer dan vijf jaar uit. Maar ze vo. men 
een schakel in de keten van de historische ontwikkeling der theologie. 
Midden in deze ontwikkeling begint ieder aankomend theoloog. Van de 
boeken die dán actueel zijn, moet hij op den duur op de hoogte komen. 
Het is een zeer bonte en afwisselende lectuur. Het is niet degelijk, maar 
wel belangrijk. Men leze lukraak. 
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Dan noem ik als tweede moment in de eigen studie: belangstelling voor 
alle vakken. Men kan zich natuurlijk niet specialiseeren op alle gebieden 
van de theologische wetenschap. Maar men kan zich wel voor alle interes- 
seeren. En al naar de tijden en gelegenheden zich werpen op de verschillende 
gebieden. Het dichtstbijzijnde examen geeft gemeenlijk goede vinger- 
wijzingen. Kerkgeschiedenis is een verbazend droog vak; maar het is zaak, 
dat iedere theoloog er zoo in thuis raakt, dat het een en al leven voor hem 
wordt. Dat is maar één voorbeeld. Zoo zou ik ook kunnen noemen de 
phaenomenologie, het O.T., het N.T. enz. In mijn tijd was philosophie en 
dogmatiek in trek. Tegenwoordig zoekt men het in de exegese, Dat is ailes 
eenzijdig. De heele theologie is, niet alleen interessant, maar ook funda- 
menteel belangrijk. De theologische faculteit is misschien een conglomeraat 
van vakken, waarin geen eenheid en zin is te vinden. Maar ook ten op- 
zichte van deze feitelijke toestand ben ik conservatief: er schuilt een groote 
wijsheid in. 

In de derde plaats noem ik de tijdschriften. Men kan niet alles lezen. 
Maar het minste, wat gevraagd kan worden, is, dat men er van op de 
hoogte zij, welke tijdschriften verschijnen, dat men ze regelmatig 's door- 
bladert en dat men nu en dan artikelen leest. Om twee redenen is dit van 
‚belang. In de eerste plaats, omdat de tijdschriften de neerslag plegen te 
bevatten van de nieuwe inzichten, welke zich baanbreken. En in de tweede 
plaats omdet ze óók de neerslag plegen te bevatten van de verschillende 
stroomingen, die er zijn. 

Tenslotte de examenboeken. Gelijk gezegd: deze moeten opgaan in de 
massa. Wie steeds met z’n studie bezig is, hoeft niet te veel tijd en moeite 
te geven aan deze voor het examen opgegeven werken. Een academisch 
examen valt dan ook gemeenlijk geweldig mee. De fout is meestal, dat men 
het heele jaar naar het examen kijkt. Dat veroorzaakt ongelukken. Men 
moet naar z'n studie kijken. 

Deze vier momenten: college — dispuut — privatissimum — lectuur 
worden a.h.w. ingesponnen door het vijfde: het gesprek. De vriendschap 
is een belangrijke factor in het ongetrouwde leven. De vriendschap is ook 
een theologische deugd. In dezen zin althans, dat de theologen elkaar en 
elkanders omgang noodig hebben, om hun studie voor verstarring te 
bewaren. In de pastorie mist men dat. De meeste dominees zijn dagelijks 
eenzame theologen. In den studententijd staat men er midden in. De 
gemeenschap van theologische studenten is een soort gemeente in zeer 
sterke concentratie. Al sprekende en debatteerende komt men verder. 

Ik kom nu tot het laatste gedeelte van wat ik U te zeggen heb. Dat 
gaat over den samenhang, die er is tusschen de theologische studie eenerzijds 
en de kerk en het ambt andererzijds. Ik sprak er telkens reeds terloops 
over, maar nu moet het dan nog opzettelijk aan de orde komen. 

Er zij in den studietijd belangstelling voor het kerkelijke leven, zoowel 
in plaatselijk als in nationaal verband. Een kerkelijk weekblad is geen 
schande op de kamer van een student. Maar men onthoude zich ten 
eenenmale van de kerkpolitiek. Niet omdat deze minderwaardig zou zijn. 
Dat is slechts een zegje, dat men elkander napraat, zonder over 
na te denken, waar men het eigenlijk over heeft. Er gebeuren wel eens 
minderwaardige dingen, maar,overigens is de, ook konkrete, strijd der 
richtingen een essentiëel en existentiëel gebeuren. Er hooghartig op neer 
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te zien, is stellig een vergissing. Toch onthoude men er zich als theologisch 
student ten eenenmale van, om de eenvoudige reden, dat men er niet aan 
toe is en er ook niet rijp voor is. Wel heeft men als student ook in kerk-. 
politiek opzicht een belangrijke taak. Men kan zich immers gedurende zijn / 
studietijd ruim en open naar alle kanten op de hoogte stellen van de 
theologische realiteiten en verschillen, welke achter de kerkpolitiek 
werken. Bij de oorsprongen van de richtingen moet men gedurende zijn 
studietijd op de een of andere manier gestaan hebben. Dan alleen weet men, 
wat men doet, als men later, bijv. na vijf jaar in het ambt te hebben door- 
gebracht, zich ergens bij schaart. 

U zult zeggen: dit is wel heel erg de buitenkant. Er komt een andere 
vraag boven. Hoe moeten we in onzen studietijd met de praktijk van het 
geestelijk ambt? M'n advies dienaangaande luidt: men bemoeie er zich - 
niet mee, maar concentreere zich op de theologische studie als beoefening 
van de wetenschap. Daar is een verborgen band van wetenschap en 
praktijk. Waarschijnlijk zal elk afgestudeerde, ook in andere faculteiten, 
deze verrassende ontdekking doen. Maar in ieder geval is het zoo in de 
theologische faculteit. Er is een streven om de theologische opleiding 
steeds meer aan te passen aan de behoeften van de praktijk. M.i. berust 
dit streven heel vaak op kortzichtigheid. Het is nu eenmaal geen cursus 
voor vakopleiding, maar universitair-wetenschappelijke vorming, wat wij 
ontvangen. De echte beoefening van de theologische wetenschap blijkt 
later geestelijk alleen maar vruchtbaar te zijn. Als men tenminste niet 
terugschrikt voor eenige zeer ernstige moeiten in z’n eerste pastorie-jaren. 
Het js inderdaad een buiteling, ván de academie náár de pastorie. Dit is 
goed. De positie en de figuur van den dominee is immers extra-ordinair 
in deze wereld. Het geheimenis van Woord, sacrament en ambt beheerscht 
de situatie van den pastor. En het vindt z’n pendant in de uitzonderlijkheid 
van de theologische studie. We moeten er voor waken, dat we bij onze 
prektische hervorming van de predikantsopleiding het theologische ge- 
heimenis niet kwijt reken. De studie van psychologie en economie bijv. 
kan nooit iets wezenlijks beteekenen. Zij kan zelfs geen bijdrage leveren 
aan de eigenlijke ambtsbediening. Zij is niet meer dan een afschrijden van 
het terrein, waarop het heil zich manifesteert. 

Hier meg ik vanuit een tienjarige ervaring een verblijdende en tegelijk 
verbijsterende opmerking inlasschen. Dat is deze: vedere daad die we doen 
in het ambt onderstelt de heele theologie en zet de heele theologie in be- 
weging. Ook wanneer men bij de meest eenvoudige ziel komt en in de meest 
eenvoudge woorden en zinswendingen spreekt, spreekt toch de heele 
theologische wetenschap haar woord mee. ledere ambtshandeling moet 
en kan theologisch verantwoord worden. Daarom is het pastoraat ook niet 
een vak, dat men kan leeren; en wordt het ook nooit een slag, dien men te 
pakken krijgt. Daarom onderstelt het predikant-zijn ook blijvende, intense 
theologische studie. 

Dan verder ook omgekeerd: de echte theologische studie onderstelt 
het werken in het ambt in de gemeente. Men heeft ouderlingen en diakenen 
en leden der gemeente om zich heen nood:g, om waarlijk konkreet de 
theologische wetenschap te kunnen beoefenen. De eigenlijke studie begint 
dan ook in de pastorie. Wat men in z'n studententijd doet is niet anders, 
dan al oefenende lééren, hoe men studeeren moet. Men krijgt op de 
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academie niet meer dan het apparaat, dat men noodig heeft om in de 
_ pastorie de wetenschap te beoefenen, In de wetenschap van het NT. loopt een 
boos woord rond: Gemeindetheologie. Theologische studenten plegen dít 
woord over te brengen in de wetenschap van de practische godgeleerdheid, 
__ Gemeindetheologie wordt dan de verzamelnaam voor alle populaire en 
_ouderwetsche opvattingen, welke men aantreft onder z/n’ gemeenteleden, 
_ Ik wil dit woord graag gerehabiliteerd zien. Zonder deze Gemeinde- 
_ theologie kan niet bén rechtgeaard theoloog staande blijven en de rechte 
weg bewaren. In degelijksch en levend contact met de geméénte alleen 
kan de theologie g-dijen. 

Ik begon met te zeggen: de wereld van den theoloog ís rijk en harts- 
tochtelijk, Ik zou nu willen eind/gen met er aan toe te voegen: en zij is ook 
heilzaam en vruchtbaar, De zielen worden er door in het eeuwige leven 
geweid, Van den herder vraagt het ontzeglijk veel, 66k en juist aan 
theologische studie, Maar wat er gebeurt, als een gemeente en een theoloog 


elkaar vinden, is dan ook een dgelijksch wonder, Het zou te illustreeren 


zijn aan de nooden en verrassingen, waarin men ín onze d gen komt te 
staan, als men probeert, de gemeente christelijk te leeren denken over den 
oorlog, Intusschen blijkt ook dn weer, wat ik reeds eerder betoogde: 
alleen volledige overgave stelt ons in de theologie, én in het ambt, én ín 
de gemeente, A. A, VAN RULER. 


Subject, praedicaat en object der 


verzoening. 


Naar aanleiding van Prof. Dr F, W.A, Korff, Christolopie, de leer 
van het komen Gods, deel 2, Nijkerk 1941, *) 


De Chríistologie van Prof. Korff behoort tot de boeken, die theologisch 
Nederland leest. Zij dankt dit aan haar rediante stijl, de helderheid waar- 
mee de problemen worden uiteengezet, de ontzeglijke belezenheid in de 
moderne litteratuur, In vele pastorieën ken men haar vinden, en zij wördt 
gelezen. Hoevele dominees zullen ín de lijdensweken op dn Zaterd-g niet 
even bladeren ín ds passages, die over de verzoening handelen? Want de 
belangrijkste bladzijden vinden wij in het tweede deel, waar Prof. Korff 
over het werk van Christus schrijft. Prof, Haítj-ma heeft in zijn critiek op 
het eerste deel al gezegd, dat Prof. Korff meer geporteerd is voor het 
koren Gods op de horizontale lijn dn voor het komen Gods op de verticaal, 


grover gezegd meer voor het werk van Christus dan voor Zijn persoon %). 


Maar zou dat misschien van ons allen gezegd kunnen worden? Het 
Latijnsche Christendom, waarvan wij nog altijd een uitlooper zijn, heeft 
nu eenmaal de neiging d: Christologie van de verticale lijn over te laten 
aan het Grieksche Christendom en zich toe te spitsen op d: leer van zonde 
en genade en haar correlaat, de leer van het werk van Christus. Dus neemt 


1 Een critische bespreking te schrijven over een boek van wijlen Prof, 
Korff getuigt op zichzelf van weinig eerbed, De eenige verontschuldiging voor het 
feit, dat ík dít artikel toch laat verschijnen, ís, dat het nog vóór het overlijden van 
Prof. Korff gereed was. 

2} Vgl. Onder Eigen Vaandel, Januari 1941, biz. 4459, 
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ons interesse toe, wanneer Prof. Korff in het tweede deel de theorieën 
over het werk van Christus gaat beoordeelen. 

Over het eerste deel hebben Prof. Haitjma en Prof. Miskotte al 
geschreven %). De eerstgenoemde meent bij Prof. Korff één groote mis- 
teekening van Barths „Anliegen” in theologicis te moeten constateeren, 
een soms „bepaald onbehoorlijk” ten halve citeeren van Barth'’s Römer- 
brief, van den tweede herinneren wij ons maar al te goed, hoe Barth als 
jong studentj> voor Prof. Korff verschijnt om zijn dissertatie ter goed- 
keuring voor te leggen en dan wordt weggestuurd om het nog eens over 
te doen. Wij willen nu enkele opmerkingen maken naar aanleiding van 
het tweede deel. 

Wij worden hier vooral getroffen door wat Korff zegt over ‚Het 
kruis”. Op de blzz. 63—122 geeft hij een schitterend overzicht van de be- 
staande theorieën over het werk van Christus, op de blzz. 148—215 een 
beoordeeling en een conclusie, een eigen positie. In het overzicht sluit . 
Korff zich bij Aulén aan. Onderscheiden wordt het classieke verzoenings- 
motief, waarin de heilsgeschiedenis tot een universeel soteriologisch= 
kosmologisch drama is geworden: Christus is gekomen om de werken des 
duivels te verbreken, dan de Anselmiaansche satisfactieleer, die met allerlei 
wijzigingen in het Protestantisme voortleeft, en tenslotte de subjectieve 
theorie, verbonden met de namen van Abaelard, Schleiermacher en Ritschl. 
Dat Korff in een Gereformeerd land heeft gewoond en voor een Gerefor- 
meerd volk heeft geschreven, blijkt wel daaruit, dat het meerendeel der 
bledzijden, zoowel in de weergave als in de critiek, aan Anselmus is gewijd. 
Bij de beoordeeling krijgt het classieke verzoeningsmotief twee bladzijden, 
de subjzctieve theorie dito, en Anselmus één en twintig. Deze bijzondere 
aandacht voor Anselmus is wel gerechtvaardigd, waar wij volkomen in- 
stemmen met Korffs opmerking op blz. 73, dat het geheele type der ver- 
zoeningsleer bij Calvijn en de Gereformeerde orthodoxie Anselmiaansch 
blijft. En Korff weet op blz. 205 maar al te goed, dat de Anselmiaansche 
theorie voor talloos velen in de gemeente ‚de vorm is geweest en nog is, 
waarin zij den eenigen troost in leven en in sterven bezeten hebben en 
bezitten”. 

Het moet ons van het hart, dat wij Korffs critiek op Anselmus van — 
groote beteekenis achten. Hier wordt inderdaad doorgestooten naar de 
„cardo quaestionis’”’. De Middeleeuwen hebben hun critiek gericht op het 
begrip ‚„necessitas’”’ in de constructie van Anselmus: de een zei, dat de 
genoegdoening door het lijden en sterven van Christus absoluut nood- 
zakelijk was, de ander, dat er voor God vele andere wegen hebben open- 
gestaan, dat deze weg van Golgotha evenwel de meest passende is geweest. 
De reformatoren hebben den slagzin van Anselmus aut satisfactio aut 
poena”’ vervangen door: „voldoening door straf’, maar deze modificatie is 
nog niet zoo revolutionair, dat het gebouw van „„Cur Deus homo”’ daardoor 
omvergeworpen wordt: trouwens, buiten dit „,Cur Deus homo’ spreekt 
Anselmus ook wel eens over het sterven van Christus als een dragen van 
straf. In onzen tijd waren we gewoon van den rationalist Anselmus te 
spreken, we beschuldigden hem, dat hij aprioristisch de noodzakelijkheid van 


Vanessa 


1) Prof. Miskotte schreef in Woord en Wereld, 3e jaargang, no. 1, Febr. 1941, 
bliz. 23—42. 


44 


het kruis meende te kunnen bewijzen, srjaar we hebben nu wel gezien, 
hoe het met dit bewijzen staat, hoezeer wij Anselmus onrecht hebben ge- 
daan met de moderne problematiek en de mode>rne onderscheiding van 
geloof en rede op hem toe te passen, want de rede is bij hem steeds een 
geloovige rede en ontleent de motieven en de normen voor haar denken 
niet aan zichzelf, haar bewijzen is verstaan, nedenken van de hooge 
gedachten Gods. Ritschl spreekt veel over een „Umstimmung Gottes” in 
de otj:ctieve verzoeningstheorie: Gods toorn zou door Christus’ sterven 
veranderd zijn in liefde. Deze voorstelling van een verzoening, waarbij 
God object is, zou tot een primitieve mentaliteit behooren, en het Godsbeeld 
van Anselmus is, aldus Ritschl, mythologisch: God wordt in de wisseling 
van menschelijke verhoudingen betrokken, wordt door de genoegdoening 
van Christus bevredigd, is dus in zijn verhouding tot d2 menschen afhanke- 
lijk van bepaalde g=beurtenissen buiten Hem. Ondanks de apodictische 
bewering van Brunner, dat het absurd is te veronderstellen, dat er in de 
kerkelijke verzoeningsleer van een „Umstimmung’’ Gods sprake zou zijn, 
meen ik toch, dat de critiek van Ritschl Anselmus èn deze z.g. kerkelijke 
verzoeningsleer meer raakt dan eenige andere ooit tevoren *). Bekend is 
ook het oordeel van Ritschl, dat Anselmus rechtsbegrippen gebruikt, 
terwijl Abaelard spreekt over een wederzijdsche zedelijke verhouding van 
God en mensch, het probleem dus in een hoogere sfeer zou brengen dan 
die van het recht. Welk oordeel ons tot een nadere bezinning dwingt op 
de verhouding van recht en liefde in het evangelie: is het in strijd met de 
liefde van 1 Cor. 13, de liefde geopenbaard in Christus, den eisch der 
gerechtigheid te handhaven? Een probleem, actueeler dan ooit. Behooren 
de wraakpsalmen nog in den bijbel? Wat beteekent het, dat de profeet 
Jesaja zegt: „Sion zal door recht verlost worden” ? 

De door Ritschl genoemde punten komen ook bij Korff ter sprake, 
waarbij hij zich van Ritschl tracht te distancieeren. Het is bekend, dat 
Brunner de critiek op de „kerkelijke’ verzoeningsleer (bedoeld wordt een 
meer Anselmiaansch georiënteerde verzoeningsleer, blijkbaar zijn „„Ansel- 
miaansch’’ en kerkelijk’ synonyma in dit verband, en inderdaad denkt 
de gemeente vaak Anselmiaansch over de verzoening, de kerk evenwel 
heeft nog nooit voor een bepaald type der verzoeningsleer gekozen) heeft 
getracht te ontzenuwen met het argument, dat deze verzoeningsleer door 
deze critiek in ’t geheel niet wordt getroffen: immers zou aan alle groote 
theologen de gedachte van een „Umstimmung’’ Gods, dus van een ver- 
zoening, wier object God is, niet kunnen worden toegeschreven. Paulus, 
Luther en Calvijn hebben te goed geweten, dat het God is, Die de ver- 
zoening der wereld tot stand brengt. De g=heele gedachte van een „Um- 
stimmung’’ Gods is trouwens absurd. Aldus Brunner *). Korff wil deze 
anticritiek van Brunner op Ritschl wel aanvaarden, meent: „Hij zal daarin 
wel gelijk hebben’ (blz. 194). Maar geeft dan toch weer een zeker eer- 
herstel voor Ritschi door op te merken, dat vele uitlatingen van Luther 
en Calvijn toch in den geest van genoemde absurde idee klinken. Zoo zegt 
Luther, dat Christus van een toornig rechter een barmhartig God heeft 
gemaakt, en Calvijn, dat Christus God jegens ons gunstig en welgezind 


1) E. Brunner, Der Mittler, Tübingen 1927, S. 425 Anm. 
2?) Vgl. a.a.0. 
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maakt. Dergelijke uitdrukkingen, aldus Korff, wekken misverstand. De 
groote theologen mogen den een ‚,Umstimmung’’ Gods niet bedoeld hebben 
(Korff wil dit tegenover Brunner wel toegeven), de kleine” theologen 
hebben er in vele gevallen niets anders van gemaakt dan dat Christus een 
wijziging bewerkt in de gezindheid van God (vgl. blz. 193—194). — In 
het verband van deze „Vox Theologica’’ verdient het de aandacht, dat 
Dr van Niftrik in dit tijdschrift de argumentatie van Brunner tegenover 
Ritschl geheel tot de zijne heeft gemaakt *). Wij citeeren zijn artikel over 
„Het leerstuk der verzoening’: „De moderne theologie heeft het zich al 
te gemakkelijk gemaakt door het steeds weer zóó voor te stellen, alsof 
de kerkelijke verzoeningsleer een „Umstimmung’’ Gods tot voornaamsten 
inhoud heeft”. In het vervolg zal blijken, dat naar onze meening Ritschl 
sterker staat dan Brunner, dat hij wel degelijk het hart van de kerkelijke 
verzoeningsleer en van de bijbelsche verkondiging met zijn critiek heeft 
geraakt. Apologetiek als die van Brunner tracht de ergernis van het 
evangelie acceptabel te maken, wij voor ons zullen het wagen — en het is 
een waagstuk! — het skandalon van de „Umstimmung’’ Gods te laten 
staan. 
Maar voorloopig keeren wij terug tot Korff. Een tweede punt van 
critiek bij Ritschl is, dat Anselmus rechtsbegrippen gebruikt: God wordt 
bij Anselmus op juridische wijze bevredigd door de genoegdoening van 
Christus. Korff evenwel heeft er in het geheel geen bezwaar tegen, dat in 
de satisfactie-leer juridische termen worden gebezigd (blz. 196). Hij weet 
maar al te goed, dat ook de bijbel rechtstermen gebruikt, b.v. het begrip 
rechtvaardiging. Op dit punt kan hij het wel eens zijn met Brunner, die 
zegt, dat alle uitdrukkingen voor God en het eeuwige aan een bepaalde 
sfeer van ons leven ontleend zijn, b.v. aan het rechtsleven (wet, Heer, 
schuld, straf) of aan het natuurlijke leven (Vader, liefde) °). Hier dis- 
tancieert Korff zich dus weer van Ritschl. Maar merkwaardig genoeg volgt 
onmiddellijk daarna een eerherstel. Want zijn bezwaar tegen de satisfactie- 
leer is, dat niet alleen de vorm, maar ook de inhoud juridisch is, dat de 
gerechtigheid domineert en de liefde wordt terugg-drongen. Immers, 
wordt d: grootste daad van Gods liefde, de overgave van Zijn Zoon tot in 
den dood, in de dogmatiek naar Anselmiaansch model allereerst geteekend 
als een acte, waarbij aan Gods gerechtigheid wordt voldaan. ‚Het is toch 
eigenlijk wel heel erg,” roept Korff uit op blz. 197 en op blz. 196 wordt 
Doedes geciteerd: „Van de liefde Gods in Jezus Christus onzen Heer 
heeft nog nooit een kerkelijke geloofsbelijdenis naar waarde getuigd”. 
De vorm meg wel juridisch zijn, als de inhoud maar evangelisch is. Aldus 
Korff. — Al met al blijkt de distancieering tegenover Ritschl maar schijn 
te wezen. Ritschls bezwaar is, dat de verzoening bij Anselmus naar de 
regels der gerechtigheid geschiedt, Korffs bezwaar is, dat de gerechtigheid 
domineert. De argumenten van Ritschl worden op rediante wijze herhaald. 
Het rediante ligt hierin, dat er schijnbaar met de anticritiek van Brunner 
wordt gerekend. — Men kan hier moeilijk antwoorden met de opmerking 
van Brunner, dat in de wereld van den bijbel juridische begrippen nu jaist 


1) Vgl. Vox Theologica, 15e jaar, n. 2, Nov. 1943, blz. 22. 
2?) E. Brunner, Der Mittler, S. 420 f. Ook hier volgt Van Niftrik. Vgl. Vox 
Theologica, t.a.p., blz. 26. 
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een bijzonder groote plaats innemen, dat het centrale begrip van het 
Koninkrijk Gods aan de sfeer van het staatsrecht is ontleend *). Want dit 
alles zal Korff gaarne toegeven. Hij heeft immers geen bezwaar tegen het 
gebruik van ju-idische termen! Maar wel is er een andere vraag, die Korff 
vergeten heeft zichzelf te stellen: hoe komt het, dat het nu juist juridische 
begrippen zijn, die een groote plaats innemen in de bijbelsche verkondiging 
(denk aan den brief aan de Romeinen !)? Zou deze groote plaats er op 
wijzen, dat het juridische niet alleen tot de vorm, maar ook tot den inhoud 
van het evangelie behoort? Nog critischer worden wij gestemd, wanneer wij 
ons de opmerking van Prof. W. J. Aalders herinneren, dat vergeving niet 
een miskenning beteekent van de rechtsorde als onwerkelijk, maar juist 
een erkenning van deze rechtsorde 2). Indien het juridische enkelvormware, 
ja dan wordt het als onwerkelijk terzijde geschoven. Een fundamenteel 
ond-rzoek naar de verhouding van vergelding en vergeving blijkt wel - 
noodzakelijk. 


Het belangrijke in het boek van Korff is evenwel dit (en hierin is hij 
nieuw tegenover Middeleeuwen, Reformatoren, Ritschl en allerlei moderne 
schrijvers), dat hij de geheele critiek op Ariselmus op één punt concentreert. 
Het groote bezwaar, dat bij Korff aan alle andere voorafgaat, is, dat de 
spits van de lijdensgeschiedenis in de satisfactietheorie gericht is op God. 
‚„Het gaat er om, voor God iets te presteeren, dat door Hem wordt verlangd, 
immers Hem voldoening te verschaffen’ (blz. 187). Zeer zeker komen na 
dit ééne bezwaar nog zeven andere, waarvan wij er enkele al. genoemd 
hebben, Korff zelf geeft ons alle recht hier te spreken van hèt bezwaar. 
Op blz. 187 zegt hij, dat de groote vraeg, die vóór alles beantwoord moet 
worden, deze is: waarheen is de spits van de lijdensgeschiedenis gericht? 
Op blz. 204 lezen wij: „Het typeerende van de satisfactie-leer bleek ons 
hierin gelegen, dat zij aan datgene, wat wij als beteekenis van het werk van 
Christus hadden gevonden, de verzekering toevoegt, dat dit alles nood- 
zakelijk was voor God, dat het voor Hem de waarde hed van een voldoening 
aan Zijn geschonden eer of gerechtigheid. Welnu, dit „noodzakelijk voor 
God” legt op de dogmatiek een bewijslast, dien zij niet kan dragen .... 
Alles, wat wij vermogen te zeggen, is dit, dat de wijze, waarop het ver- 
lossingswerk in feite heeft plaats gehad, in de geschiedenis der openbaring 
gebleken is noodzakelijk voor ons te zijn.’ Wij ontleenen aan deze citaten 
het recht om onze bespreking op dit ééne punt te concentreeren. Wij geven 
gaarne toe, dat dit hoofdbezwaar grooten indruk op ons gemaakt heeft. 
In de eerste plaats zegt Korff, det de lijdensgeschiedenis behoort tot de 
openbaring Gods. Daar de openbaring uiteraard naar ons is gekeerd, kan 
ook de lijdensgeschiedenis niet anders dan op ons gericht zijn (blz. 187—188). 
In de tweede plaats herhaalt Korff met ongehoorde kracht, dat in het 
‚ Nieuwe Testament God steeds subject der verzoening is, nimmer object. 
„De gedachte, dat Christus God met ons zou verzoenen, vs aan het Nieuwe 
„Testament onbekend’ (biz. 180). God verzoent, Hij was in Christus de 
wereld met Zichzelf verzoenende (Korff wordt niet moede dit centrale 
woord van 2 Cor. 5 vs 19 er in te hameren), en wij worden verzoend. 


1) E. Brunner, Der Mittler, S. 421. 
2) Prof. Dr W. J. Aalders, Handboek der ethiek, Amsterdam 1941, blz. 346. 
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Daarom is het ook dwaas, aldus Korff, te gaan vragen aan wien de losprijs 
van Mc 10 vs 45 moet worden betaald (blz. 175). Inderdaad moet dit 
voor Korff wel dwaas zijn, waar wij met een dergelijke vraag trachten over 
te gaan naar de dimensie van wat achter het kruis ligt, b.v. naar wat zich - 
afspeelt tusschen den Zoon en den Veder. En in de openbaring gaat ’t niet 
om wat tusschen den Zoon en den Vader geschiedt maar om wat voor ons 
gebeurt, wat wij te zien en te hooren krijgen (blz. 187). Bovendien, wie gaat 
vragen: aan wien wordt het rantsoen van Mc 10 vs 45 betaald? voor- 
onderstelt al, dat het kruis een gebeuren kan zijn, dat voor God geschiedt. 
Dit juist wijst Korff met groote energie af. En in de „Vox Theologica’’ 
wordt hij met instemming door Ds de Wilde aangehaald (die overigens 
Korffs critiek op de subjectieve theorie van Abaelard betreurt) !). 

Merkwaaráig genoeg moeten wij hier al weer de naam van Ritschl 
noemen. Zeer zeker concentreert Ritschl zijn critiek op andere punten: 
de mythologie van een ,Umstimmung’”’ Gods en het gebruik van rechts- 
begrippen. Maar waar hij het verschil tusschen Anselmus en Abaelard 
aangeeft, wijst hij er op, dat bij den eerste de naar God toegekeerde zijde 
in het werk van Christus als leidende gedachte fungeert, terwijl bij Abaelard 
Christus de liefde Gods tegenover ons repraesenteert: het accent ligt hier 
op de naar den mensch toegekeerde liefde Gods 2). Waar Ritschl constateert, 
beschuldigt Korff. Wat de eerste in het voorbijgaan descriptief opmerkt, 
is bij den tweede tot het centrale punt der critiek geworden. 

Wij herhalen: met deze critiek gaat Korff tot aan het hart van de 
Anselmiaansche verzoeningsleer. Hij beroept zich op het getuigenis van 
het Nieuwe Testament, vooral dan 2 Cor. 5 vs 19. Inderdaad is daar de 
spits der verzoening op ons gericht en is God het subject der verzoening. 
Men behoeft maar even het artikel KATAMGKOOW in het „„Theologisches 
Wörterbuch zum N.T.’, Bd. I, S. 254 ff, te lezen, om te weten: God wordt 
niet verzoend, God verzoent. Het actief KATAAAGOOW komt slechts t.a.v. 
God voor, het passief KaTaAkoryfjvat slechts t.a.v. den mensch (Rom. 5 
vs 10). Verandering is er bij den mensch: hij wordt door de verzoening 
van vijand tot vriend. — Het is bekend, hoezeer bij Anselmus en velen na 
hem de verzoening geheel in het teeken staat van een voldoening aan God, 
van een teruggeven van wat de mensch aan God schuldig is. De lijn loopt 
dus bij Anselmus in omgekeerde richting als in de Nieuwtestamentische 
KATANA YT). Ook Brunner zegt: God is in de verzoening steeds de gevende, 
de actieve, nooit da ontvangende %). — Zullen we dus aan de Ansel- 
miaansche verzoeningsleer het praedicaat geven van geen recht te doen 
aan het getuigenis van het Nieuwe Testament ? 

Maar .... geeft Korff wel het geheele getuigenis van Nieuw en van 
Oud Testament? Practisch is 2 Cor. 5 vs 19 zijn eenige bewijsplaats. 
Behalve de Katakhayt) is er ook de Ü\aouóg, en hiervan weet de bijbel 
zeer veel te vertellen. In Hebreën 2 vs 17 is het werk van Jezus Christus 
de zonden des volks te verzoenen en behoort deze verzoening „tot ds dingen, 
die bij God te doen waren” (in het Grieksch lezen we van Tà TPÒG TÔV 
Oeòv). Nu kan men wel met Dr van Oyen in zijn bekend commentaar er 


1) Vgl. Vor Theologica, 15e jaar, n. 2, Nov. 1943, blz. 33. 

2) Albrecht Ritschl, Die christliche Lehve von der Rechtfertigung und Versöhnung, 
te Auflage, Bonn 1889, I S. 51. 

*) E. Brunner, Der Mittler, S. 470. 
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den nadruk op leggen, dat hier niet een gunstig stemmen van God wordt 

bedoeld !). — en inderdaad, de zonden zijn object der verzoening —, dit. 
neemt toch niet weg, dat de verzoening voor God geschiedt ten behoeve van 

het volk. Het Tà Tpòc TÒv Oeòv spreekt hier duidelijke taal. En voor 

Korff is het „vitium originis’’ bij Anselmus juist dit, dat de verzoening een 

praestatie is voor God en dat daarmee de eigenlijke beteekenis van de 

lijdensgeschiedenis komt te liggen op de lijn tusschen Jezus en God (vgl. 

blz. 187) ! — Hebreën 2 vs 17 doet ons denken aan het offerritueel van het 

Oude Testament. In Exodus 30 vs 15 en 16 wordt een zoengeld aan Jahwe 

ggeven ten behoeve van het leven der Israëlieten. In Numeri 25 bewerkt 

Pinehas verzoening voor de Israëlieten. en deze verzoening wordt dan 

nader omschreven als een afwenden van Jahwe’s toorn. Van buitengewone 

beteekenis is het boek Leviticus, nergens door Korff geciteerd. Hier ús 

verzoeming steeds een ritueel, dat voor God geschiedt. In Leviticus 10 vs 17 

wordt gesproken van een brengen van een zondoffer en brandoffer voor 

Jahwe, een verzoening doen voor Jahwe. Trouwens, ieder offer geschiedt - 
„voor Jahwe’’. We behoeven hier werkelijk niet veel woorden aan te ver- 

spillen. Men vergelijke nog Leviticus 14 vs 31. In het offer ne.dert de mensch 
tot God. Hierop wijst al het woord qorbân (van qeràb — nederen). Kortom, 
het Tà TPÒG TÒv Beòv van Hebr. 2 vs 17 heeft in het boek Leviticus een 
indrukwekkend commentaar. — Volgens het „Theologisches Wörterbuch 
zum N.T.’, Bd III, S. 315 spreekt in het woord AokKogat altijd als 
oorspronkelijke beteekenis mee: „genadig maken’. Zoo laat God zich in 
Exodus 32 vs 14 genedig maken. De aoristus passief van \A&OKOpAL 
wordt daar t.a.v. God gebruikt. Terwijl bij K«TAAAGOOEW t.a.v. God alleen 
het actief voorkomt. De bewering van Dr van Oyen in het commentaar 
op Hebr. 2 vs 17, dat AáokKogat zoowel in de LXX als in de beide N.T.ische 
plaatsen (Lucas 18 vs 13 en Hebr. 2 vs 17) nimmer wordt gebruikt voor 
het verzoenen, gunstig stemmen van God, blijkt op den duur onhoudbaar. 
In Zach. 7 vs 2, 8 vs 22 en Maleachi 1 vs 9 is de mensch subject en God 
object (vgl. Theolog. Wörterbuch, Bd III, S. 314 ff.)! Nu zou men kunnen 
zeggen, dat dit alles tot een primitieve mentaliteit behoort, waarbij Gods 
gezindheid door menschelijke handelingen kan worden beinvloed. Maar 
dan loopt men met den Hebreënbrief vast, waar toch ook midden in het 
N.T. de verzoening voor God geschiedt en men moet er dan ook mee klaar 
komen, dat in de tollenaarsbede van Luc. 18 vs 13: Aáoôntt..... 
God passief zich laat ontfermen, zich laat verzoenen op het gebed. 

Wij vatten samen: Korff beperkt zich voor zijn beroep op de Schrift 
vrijwel geheel tot 2 Cor. 5 vs 19, tot de Kkatakkayù (vgl. blz. 180). Hij 
verwaarloost het geheele Oude Testament: het boek Leviticus en Jese.ja 53 
komen zelfs niet aan het woord. Zou het waar zijn, dat het bij Korff toch 
eigenlijk vast zit op het Oude Testament, en dat in ons gesprek over de ver- 
zoening de beslissing valt bij de exegese van het Oude Testament? Maar 
ook centrale woorden van het Nieuwe Testament, Luc. 18 vs 13 en Hebr. 2 
vs 17, worden niet of onvolled'g genoemd: „de dingen, die bij God te 
doen waren’ van de laatste tekst blijven onaangeroerd liggen. Trouwens, 
zelfs in 2 Cor. 5 vs 19 is niet geheel en al het spoor uitgewischt van een 
verzoening, die voor God geschiedt en op God gericht is: immers, God was 


1) Dr H. van Oyen, Christus de Hoogepriester, Nijkerk 1939, blz. 46. 
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in Christus de wereld met Zichzelf (&auTó) verzoenende. In Coloss. 1 
vs 20 spreekt dit moment nog duidelijker, waar God in Christus alle dingen 
verzoent tot Zichzelf (ela aÖTÓv). De spits is hier... op God gericht. 

De bijbel spreekt niet zoo rechtlijnig over de verzoening als Korff 
wel meent. Paredoxaal zou men zich aldus kunnen uitdrukken: 

1°) Ged is het subject der verzoening. Het principieel onderscheid 
tusschen heidendom en bijbel is, dat in het eerste de mensch via het offer 
tot God nedert, in de offers van het Ouds en van het Nieuwe Testament 
God tot den mensch nedert. Het subject van 2 Cor. 5 vs 19 is God. Ook het 
boek Leviticus weet hiervan: ‚‚/R heb u het (bloed) op het altaar g-geven, 
om over uwe zielen verzoening te doen (Levit. 17 vs 11). Juist dit boek. 
van den (Aaopóg spreekt het uit, dat Jahwe in dz verzoening het initiatief 
heeft. Het bloed heeft op zichzelf gsen verzoenende kracht, het verzoent 
alleen daardoor, dat God het ter verzoening heeft aangewezen. En in 
Jesaja 53 is het de Heere, Wien het behaagt den Lijdenden Knecht des 
Heeren te verbrijzelen: „Hij heeft hem krank gemaakt” (vs 10). 

20) God is het praedicaat der verzoening. Want Hij was in Christus 
de wereld met zichzelf verzoenende. 

30 God is in zooverre het object der verzoening, dat deze ‚voor 
Hem” geschiedt. Dit derde punt vereischt wel eenige toelichting. Vallen 
wij hier niet terug tot het heidendom, waarin het juist de mensch is, die 
in het offer tot God nedert? Neen, want dit derde punt blijft onafscheidelijk 
met het eerste verbonden. We moeten tegelijk het een en het ander vast- 
‚houden. Dit dialectische schijnt voor Korff moeilijk te aanvaarden. Men 
kan evenwel de waarheid, ook die der verzoening, niet in één zin uit- 
spreken. Korff zegt, dat men in de kerkelijke verzoeningsleer er telkens 
toe komt, een tweeheid in God te constateeren (blz. 190): God en God 
staan tegenover elkander. Of, zooals Althaus ergens zegt: „Bei Luther ist 
Christi Kreuz Auseinandersetzung Gottes mit sich selbst’ (geciteerd bij 
Korff, blz. 191, noot 3). Deze tweeheid in God lijkt mij terug te gaan op 
het tweeërlei, dat het God is, Die verzoent, en deze verzoening tegelijk 
„voor Hem’ geschiedt. Bovendien ontmoeten wij haar: in 2 Cor. 5 vs 19, 
waar het God is, Die verzoent, en toch de spits van het verzoeningswerk op 
Hem is gericht in het EauTÓ, dan in het boek Leviticus, waar d> verzoening 
telkens geschiedt ‚voor Jahwe’s aangezicht’, en toch anderzijds Jahwe 
het initiatief heeft, tenslotte ook in Jesaja 53, waar volgens de interpretatie 
van L. Dürr de Messias-koning als repraesentant van zijn volk nedert tot 
den goddelijken troon, wij citeeren enkele zinnen uit de weergave bij Dr 
Berkelbach van der Sprenkel:,,Zoo nadert Jezus den onzichtbaren Heilige... 
Hij is het uiteinde der profeten, dat tot God nadert... Jezus dringt door 
tot den hoogepriester ... Als koning van het onzichtbaar Rijk staat hij 
voor zijn laatsten rechter... Zoo staat hij voor het onzichtbaar altaar 
op de offerplaats tusschen hemel en aarde” . .. en dan toch is het dz Heere, 
wien het behaagt Jezus te verbrijzelen, is het God, Die in dit offer den 
verloren mensch zoekt en vindt *). 

Natuurlijk weet Korff, dat het Nieuwe Testament voor „verzoening’’ 
twee woorden kent: KaTAAAGYT) en AaOpÓG, en kan hij den AaoHóg 


1) L. Dürr, Ursprung und Ausbau der Heilandswartung, Berlin 1925, en Dr 
S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel, Het offer, Rotterdam z.j., blz. 45 vv. 
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niet geheel laten liggen. Hebreën 2 vs 17 wordt op blz. 171 genoemd, 
evenwel zonder het Tà TPÒG TÒV Oeòv en losgemaakt van den oud- 
testamentischen achtergrond. Nu geeft hij op blz. 179 als verschil tusschen 
_ deze beide Grieksche woorden — d2 Duitschers spreken van „Versöhnung’’ 
en „Sühne’’ — aan, dat het bij de „Versöhnung’’ de menschen zijn, die 
verzoend worden, en bij de ;,Sühne”’ de zonden, die bedekt, uitgewischt 
worden. Een nauwkeurig onderzoek van het woord (\áokKogat en zijn 
Hebreeuwsch origineel „kipper (— „bedekken”’. of „uitwisschen’’?), 
zooals we dat in het „Theol. Wörterbuch Z. N.T.”’, Bd III, S. 300 ff. 
vinden, levert als resultaat, dat de eerste beteekenis is „gened'g maken”, 
waarbij het verbum wordt geconstrueerd met den accusativus van den 
genedig gemaakten persoon, terwijl het „sühnen’’ eerst op de derde plaats 
komt (vgl. S. 316). De lectuur van dit artikel DAá&okKogat is alleen daarom 
al merkwaardig, dat getracht wordt voor Nieuwtestamentische plaatsen 
de gedachte van een gunstig stemmen van God verre te houden, terwijl 
toch telkens weer de oorspronkelijke beteekenis blijft doorschemeren. 
Bij het slot van het artikel op S. 317: „Das Eigentümlichste an der Beé- 
deutungsentwicklung dieser Verben aber ist, dasz diese Worte, die ur- 
sprünglich eine Einwirkung des Menschen auf die Gottheit bezeichneten, 
schlieszlich im N.T. von dieser Bedeutung nichts mehr haben, nachdem 
sie erst angefangen haben, ein Handeln Gottes am Menschen zu be- 
zeichnen’’, vraagt men zich af: vertegenwoordigt het Oudtestamentisch 
spreken over verzoening’ dan een primitief stadium tegenover het N.T., 
waarin dan niets meer van de oorspronkelijke beteekenis zou zijn over- 
gebleven? De éénheid van O. en N.T. is hier wel verre te zoeken. Trouwens, 
het „Theoloog. Wörterbuch” zegt wel, dat we bij Hebreën 2 vs 17 niet aan 
een gunstig stemmen van God moeten denken, beweert verder, dat er van 
deze beteekenis in het N.T. niets meer is overgebleven, doet dit evenwel 
apodictisch, zonder verder betoog. Ik vrees, dat dgl. beweringen voort- 
komen uit de gebondenheid aan een axioma voor alle nieuwere theologie, 
dat er bij de verzoening in ieder geval geen sprake kan zijn van een ver- 
andering in Gods gezindheid. 


Er behoort mioed toe het te willen opnemen voor de gedachte van een 
„Umstimmung’’ Gods. Men moet bereid zijn straks het verwijt te moeten 
incasseeren van te zijn teruggevallen tot een primitief stadium der religie, 
anthropomorphisme, enz. De groote vanzelfsprekendheid voor Korff en 
Brunner, van Niftrik en de Wilde is, dat er natuurlijk van een „Um- 
stimmung’’ Gods niet kan worden gesproken. Brunner noemt deze ,Um- 
stimmung’’ een absurditeit, die de critiek bij de satisfactieleer der kerk 
eerst vooronderstelt, om haar dan te gemakkelijker te kunnen ver- 
oordeelen *). Voor Korff ligt de heele g- dachte aan een wijziging in de 
gezindheid van God zóó ver, dat hij haar op blz. 194 wel vermeldt, maar 
niet d? moeite neemt haar uitdrukkelijk te bestrijden: het zijn d> ‚„kleine’’ 
theologen, die de verzoening in dezen zin opvatten. Van Niftrik volgt 
Brunner door op te merken, dat de moderne theologie ten onrechte de 
gedachte van een „Umstimmung’’ Gods aan de kerkelijke verzoeningsleer 
toeschrijft °). En Ds de Wilde kiest in de Vox Theologica voor de ver- 


1) E. Brunner, Der Mittler, S. 397, Anm. 1 en S. 425, Anm. 1, 
2) Vox Theologica, 15e jaar, n. 2, Nov. 1943, blz. 22. 
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zoening als een verandering in den mensch: „Wij verwerpen bovenal de 
beschouwing, als zou het in de verzoening gaan om de verzoening van — 
God" ). 

Dit als in koor afwijzen van een „Umstimmung’”’ Gods prikkelt tot 
nadere bezinning. Mij treft steeds weer de vanzelfsprekendheid, waarmee 
deze afwijzing geschiedt. Zij gaat m.ì. terug op een filosofisch Godsbegrip. 
Filosofen zijn ten zeerste geïnteresseerd bij de onveranderlijkheid Gods, in 
den bijbel ontmoeten wij den levenden God, De lectuur van Rîtschl is hier 
bijzonder leerzaam. Deze theoloog heeft de dingen wel zeer scherp gezien! 
In zijn critiek op het mythologisch Godsbegrip van Anselmus, waarbij 
God ìn de wisseling van menschelijke verhoudingen wordt betrokken: de 
zonde kwetst Zijn eer, de genoegdoening door Christus bevredigt deze 
gekwetste eer, enz., God is dus afhankelijk van bepaalde gebeurtenissen 
buiten Hem, wijst Ritschl op de filosofische Godsvoorstelling der Grieken. 
Hij zegt hiervan: „Diese befolgen eine Vorstellung von Gott, deren philos 
sophische Herkunít deutlich ist. Sie denken dìe Selbstgleichheit Gottes so, 
dasz derselbe weder von der Sùnde noch von der stellvertretenden Straf= 
leistung Christi persönlich berùhrt wùrde. An der Sùnde kommt bei ihnen 
nicht ihre Schuld gegen Gott, sondern ihre Wirkung des Todes fùr die 
Menschen in Betracht; und die Strafleistung Christì dient nicht zu einer 
persònlichen Befriedigung Gottes, sondern zur Ablòsung seiner Todes- 
sentenz ùber die Menschen” 2). Wij kunnen ons niet aan den indruk 
onttrekken, dat dit filosofisch Godsbegrip aan de critiek op de „Ume- 
stimmung’’ Gods ten grondslag ligt. Gezang 179 van de nieuwe bundel 
der Ned. Herv. Kerk (gezang 22 in de nummering van de oude bundel) 
zingt: 

Rust, mijn ziel, uw God is koning... 
. Alles wisselt op zijn wenken, 
maar Hij zelf verandert niet. 

Dit lied is in een tijd ontstaan, toen de gedachten wel zeer sterk onder 
beslag legen van den Griekschen geest, de tijd van de trits: God — deugd — 
onsterfelijkheid ( het is duidelijk, dat deze trits van Grieksche origine is: 
we denken maar even aan de plaats der onsterfelijkheid in de Platonische 
wijsbegeerte). Het spreekt wel vanzelf, dat deze filosofische Gods- 

voorstelling op gespannen voet staat met oudtestamentische woorden als 
Jona 3 vs 10: „En God zag hun werken, dat zij zich bekeerden van hun 
boozen weg en het berouwde God over het kwaad, dat Hij gesproken had 
hun te zullen doen’. Lijkt het niet, alsof God verrast is door de bekeering 
van Nineveh, alsof Hij zich bij de uitvoering van Zijn plannen door een 
gebeurtenis buiten Hem laat beïnvloeden? Filosofen kunnen Jona 3 vs 10 
alleen maar plaatsen als een staaltje van primitief anthropomorphisme. 
Dit „berouw van God komen wij op meerdere plaatsen tegen: Genesis 6 
vs 6 (in het verhaal van den zondvloed), Jeremia IS vs S, enz. Hebben 
we hier te maken met een in het N.T. overwonnen primitiviteit? Maar 
juist in het N.T. ontmoeten wij den „veranderlijken" God, Die op geen 
enkele wijze zich laat vereenzelvigen met de starre wetmatigheid der 
natuur, maar Die iets nieuws voortbrengt, recht doet aan Zijn uitver= 
Rerenen, die deg en nacht tot Hem roepen, zooals de onrechtvaardige 

EN Î blz. sen à 

) A. Ritschh, Re ùgung u. Versòknung, Ste Auflage, Bonn 1889, I, S. 42, 
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rechter recht doet aan de weduwe, die hem lastig blijft vallen (Lucas 18 
vs 1—8). Het mag misschien wat primitief klinken, wanneer we in Zach. 7 
vs 2, 8 vs 22 lezen van een God, Die volgens de Leidsche Vertaling zich 
laat „vermurwen”’ (Obbink vertaalt: „gunstig stemmen’, de Staten- 
vertaling: „„smeeken’), hier ligt het hart van het evangelie. Barth en 
_ Thurneysen schrijven boven een preek over Lucas 18 vs 1—8: „Er kann 
auch anders’ 4). God is anders dan het noodlot en de onveranderlijkheid 
Gods is slechts een booze droom. God is de levende God, de bewogen God. 
Het kruis is de plaats, waar het God berouwde over het kwaad, dat Hij 
gesproken had hun te zullen doen, en Hij deed het niet’ (Jona 3 vs 10). 


Prof. Korff spreekt ergens over het Kruis als ‚het meest paradoxaal 

en raadselachtig gebeuren, dat de wereldgeschiedenis kent” (blz. 152). 
Wanneer we dan lezen, wat volgens Korff het geloof hier ziet (blz. 152-181), 
blijkt dat hij dit paradoxale zooveel mogelijk tracht te temperen. Want 
de paredox van het kruis is, dat God hier tot ons komt en tegelijk hier iets 
geschiedt voor God: „om Jahwe's aangezicht te verzoenen’. Korff volgt 
consequent het gezichtspunt, dat in het kruis God zich openbaart. In 
de ontmoeting met deze openbaring treedt ds zonde aan den dg (biz. 152), 
Jezus Christus draagt deze zonde (blz. 157), draagt het goddelijk oordeel 
over de zonde (blz. 158). Door vast te houden aan God en de menschen, 
overwint Jezus Christus de macht der zond: (blz. 165). Nu kan Hij ook 
de schuld der zonde vergeven (biz. 170). Aldus lijdend, wekt Hij bekeering 

en geloof (blz. 178). | 

Wij zouden over deze en vele andere door Korff genoemde punten 

een en ander kunnen zeggen. B.v. daarover, dat de overwinning van de 
macht der zonde wordt genoemd vóór de vergeving der schuld. Korff 
verwijt aan de subjectieve theorie van Abaelard en Ritschl, dat hier het 
karakter der zonde als vijandschap tegen God miskend wordt (blz. 183), 
ik kan mij niet onttrekken aan den indruk, dat ook hijzelf niet geheel vrij 
is van een misteekening der zonde. De moderne mensch mag misschien 
de zonde allereerst zien als ‚‚„macht” (en op dit punt voelt hij zich door het 
Oostersch Christendom aangesproken), Genesis 3 spreekt allereerst van 
schuld. Zonde is allereerst een ethische categorie, daarna een metafysische 
macht. We leven niet zoozeer in een donkere als wel in een schuldige wereld. 
— We zouden ook iets kunnen opmerken over het feit, dat het woord 
„verzoening”’ bij Korff geheel verbleekt. Onder het hoofd: „In en door het 
Kruis van Jezus Christus wordt tegelijkertijd de schuld der zonde ver- 
geven’ komt het woord „verzoening’’ ook ter sprake als een van de in het 
Nieuwe Testament voorkomende uitdrukkingen, die deze beteekenis van 
het Kruis — bedoeld is, dat God ons in den lijdenden en stervenden Jezus 
vergeeft — onder woorden brengen (blz. 171). Ondanks het uitvoerig 
bespreken van den \\aouòg, blijft deze op de blz. 171—173 aequivalent 
voor de vergeving: Jezus is de vergeving, is de bedekking, de uitwissching 
der zonde. Niet alleen Brunner, maar ook Ds de Wilde weet nog iets af 
van een onderscheid tusschen „verzoening en vergeving’, begint zijn 
artikel over Verzoening’ met de woorden: „Verzoening betreft de ver-. 
houding tusschen God en mens. Ze is meer dan vergeving. Voor de zonden 


1) In Suchet Gott, so werdet ihr leben!, München 1928, S. 18 ff. 
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is vergeving nodig, de zonde als totaalhouding, die ongeloof, wantrouwen, | 
vijandschap tegen God is, maakt verzoening noodzakelijk” 1). Dat ‚‚ver- 
zoening” een plus heeft t.a.v. de „vergeving’’, valt bij Korff nergens te 
bespeuren. God vergeeft in Jezus, niet terwille van Jezus °). 

Maar de hoofdoorzaak voor deze déraillementen hebben we nog niet 
genoemd. En zij is toch wel dit, dat Korff rechtlijnig wil blijven denken: 
Ged komt tot ons in het kruis, ook in het eerste kruiswoord staat Jezus niet 
tegenover God (we zwijgen maar van het horribele, dat de grond voor de 
mogelijkheid der vergeving ligt in de onwetendheid der zondaren), de 
liefde van Jezus is één met de liefde van God, Jezus vertegenwoordigt God 
bij ons en als Gods vertegenwoordiger vergeeft Hij de zonde (blz. 170), en 
hardnekkig wijst Korff het af, dat Jezus ons bij God zou vertegen- 
woord:gen. Gevolg van deze rechtlijnigheid is, dat vergeving en verzoening 
samenvallen. Maar in het derde punt: dat Jezus het goddelijk oordeel 
over de zonde draagt, buigt de rechte lijn (van God naar den mensch toe) 
toch even om. Natuurlijk moet ook over bijbelsche woorden als toorn Gods, - 
oordeel Gods, worden gesproken. En dat geschiedt dan op de blz. 159—162. 
Nu is het wel frappant, Jezus draagt niet Gods oordeel, maar een goddelijk 
‚oordeel. Het oordeel wordt hier bijna een aanklevende eigenschap der 
zonde: Jezus draagt de zonde en als zoodanig ook het oordeel (niet om- 
gekeerd: Jezus draagt het oordeel en dus ook de zonde, wederom treft 
het ons, det het gezichtspunt van de zonde als macht” voorafgaat aan 
dat van de zonde als schuld”). Het spreken over een goddelijk oordeel 
maakt dit oordeel bijna los van God zelf, suggereert ons het als een neutrum 
te zien en verdoezelt, dat wij in dit oordeel met God zelf, een heilig Persoon, 
te maken hebben. Het kan niet anders, wie het oordeel Gods draagt, heeft 
met God te maken, en dit juist tracht Korff uit onze dogmatiek te 
schrappen, dat Jezus bij het dregen van het oordeel met God te maken 
heeft, voor God staat. Wat aan het kruis gebeurt, is iets tusschen Jezus en 
ons, meg niet, aldus Korff, worden verlegd naar de dimensie tusschen 
Jezus en God (blz. 187). Hier treft hij de verzoeningsleer der kerk en 
Jesaja 53 in het hart. Wij handhaven: wanneer Jezus een goddelijk oordeel 
(beter: Gods oordeel) over de zonde draagt, zoo is dit allereerst iets tusschen 
Hem en den Vader. Het heeft daarom ook zin, dat het „Theolog. Wörter- 
buch zum N.T.”’ Bd IV, S. 345, de vraag, wie het rantsoen van Mc 10 vs 45 
ontvangt, aan wien de prijs van het \ÚTPOVv moet worden betaald, stelt en 
tracht te beantwoorden. 


1) Vox Theologica, 15e jaar, n. 2, Nov, 1943, blz. 27. 
2) Wij kunnen dus niet meer onze gebeden besluiten met: ‚„Hoor ons om 
Christus’ wil”? 


Loosduinen. A. F. N. LEKKERKERKER. 
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Boekbesprekingen. o 


Ds C. B. Burger, Christendom en Huma- 
nisme. Proeve eener humanistisch-chris- 
telijke menschbeschouwing. (prijs f 1.50). Uitg. 
Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen. 1945. 


Dit boekje is een aangevuld referaat van Ds Burger voor de moderne theologen- 
verged ring van 1944. Ht wil naast elkander zetten de g. dachten die de bide 
groot. b wegingen, die wij aandu:den met d namen „Caristendom”’en,, Humanisme’ 
hebb n uitgesproken over het wezen van d_n mensch in zijn verhouding tot God, 
wereld en m d mensch. De Schr. b doelt dan vooral de mogelijkheid te laten zien 
van een vruchtbare synthese, en wil hierm.de de samenwerking tusschen uiteen- 
loopend> groepen in N.derland bij d_n opbouw van ons volksleven bevorderen. 

Dat d> Schr. er in geslaagd zou zijn een bstoog te leveren, dat ook maar in 
eenig ond rdzel overtuigend is voor een vertegenwoordiger van wat Ds B. noemt: 
het „eschatologisch christendom’’, moet ond-rgeteekende ontkennen. Terecht merkt 
de Schr. op, dat in d> Europeesche geschied nis de synthese tusschen „„Christendom’’ 
en Humanisme’ sterk domineert. Maar-de historische constateering van dat feit 
bijkt ook bij Ds B. niet los te zijn (wat ook nict kàn) van een waardveringsoordeel 
vanuit een niet-historisch gezichtspunt, nl. van een b-paald religieus grondmotief, 
dat via zekere geloofsvoorstellingen z’n historische beschouwing sterk beinvlo.dde. 
Ondergeteekend> meent te moeten constateeren, dat het motief, dat ’t theologisch 
en anthropologisch denken ven Ds Burger bzheerscht, reeds in zich bergt een 
synthese van radicaal tegenstiijdige motieven, nl. van christendom en. . heidendom. 
Dat is ’t religieuze witgangspunt. Wanneer Ds B. dan nu tracht aan te toonen, dat 
„Christendom’”’ en Humanisme” in een vruchtbare synthese kunnen samengaan, 
dan b'ijkt z’n heele betoog een cirkelredeneering te zijn, een petitio principii te be- 
vatten. Want z’n begripsomschrijving, zoowel van Humanisme” als van ‚,Chrís- 
tendom” is reeds vanwst de synthese tusschen die beide bepaald. Die synthese maakt 
zich direct gld nd in zijn beschouwing van d= „historische verschijnselen”, waartoe 
hij zoowel „Caristendom”’ als „Humanisme’’ m-t de dogmatische zekerheid van de 
historistische instelling, rekent. Wanneer Ds B. d:n ook zegt dat z’n projectie van een 
humanistisch Christ-ndom misschien geen „gladde synthese” zal zijn, maar dat 
synthese ook kan zijn een „polaire spanningsverhoudng, die ongemeen vruchtbaar 
kan wezen”, dan is dit eigenlijk een practisch ingesteld: verwachting, die ind rdaad 
alle steun vindt in de historie en in de huidige gesteldheid van het christendom, 
maar het is geen principieele uitspraak inzake de mogelijkheid van zulk een synthese. 
Wat dit laatste aangaat, moet de schrijver op zijn standpunt toch wel gelooven(!) 
in de mogelijkheid van zoo’n „gledds synthese”. Want het blijkt tamelijk „glad”’, 
zooals de Schr. nu een zevental onderwerpen gaat behand :len, waarin hij aanrakings- 
punten ziet tusschen Christendom en Humanisme „die tot verbindingen hebben 
geleid, welke kernen zijn geworden of bezig zijn te worden van onvergankelijke 
geloofswaarde”’. Als zoodanig noemt Ds B. 1 Natuurlijke godskennis en/of bijzondere 
openbaring, 2. Mystiek en geloof, 3. Persoonlijkheidscultuur en verlossing, 4. Wereld- 
openheid en wereldvlucht, 5. Onsterfelijkheid en opstanding, 6. Utopie en godsrijk, 
7. M asch en kerk. 

’s Schrijvers, door het historisme sterk beinvloede kijk op Christendom en 
Humanisme, verraadt z.n geloofsuitgangspunt bijzonder duidelijk, wanneer hij op 
pag. 39 opmerkt dat „ook” ten aanzien van de mystiek „het vierde evangelie meer 
van de klassieke geest heeft ingedronken dan de synoptici’. De tegenwoordig weer 
sterk oplevende idee van „deJ ohanneische mensch’ zal aan deze visie niet vreemd zijn. 

De fout van Ds B. is m.i deze dat hij, in z’n begeerte naar een verbinding van 
christendom en humanisme, deze verbinding reeds aanwezig gelooft in de eerste 
kenbron van het Christendom’: de Bijbel. Deze historische misgreep treft vervolgens 
ook het humanisme. De Schr. heeft niet gezien, dat wanneer het humánisme de 
mensch, wat zijn geest betreft, in wezen goddelijk noemt, hierin geen enkel aan- 
knoopingspunt ligt voor een mogelijk compromis met het christendom, doch integen- 
deel, dat dit, evenals alles wat de Schr. op pag. 32 noemt als kerngedachten van de 
humanistische menschbeschouwing, in wezen scherp afgodisch, d.w.z. anti-goddelijk, 
anti-christelijk en ten diepste antihumaan is, minstens zoo erg als het karakter 
van ’t naturalisme en ’'t materialisme. (Deze beide stroomingen ziet de Schr. nl. 
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als de vijanden van ons volksleven, tegenover Chr. en MH. als „waarden” daarvan). 
Het anti-goddelijk karakter van beide laats oemde bewegingen alsmede van wat 
Ds B. „Humanisme’' noemt, verloochent zich nooit en is ook de practische oorzaak 
van die „polaire spanningsverhoud.ng" (laten we maar zeggen: innerlijke tegen- 
strijd. gheid) die alle historische synthese-versckijnselen erkt. 

Nog een enkel woord over het doel van dit boekje. De Schr. wil de samenwerking 
tusschen uiteenloopende groepen in Nederland bevorderen. 

Te waardeeren is, dat Ds B, deze samenwerking principieel zoekt te fundeeren 
met gedachten, die dieper grijpen dan het vlakke pragmatisme dat b.v. op politiek 
en economisch terrein de principieel innerlijk-noodzakelijke beteekenis van geloofs- 
voorstellingen en wereldbeschouwingen van geringe beteekenis acht (en daarin als 


„„pragmatisme”’ alle zelfkennis mist). Doch anderzijds zegge men niet, dat het vast- 


houden aan de antithese identiek is met afwijzing van alle samenwerking. 

De schijnbare mogetijkheid der bedoelde synthese is inderdaad gegrond in 
„het humanum”. Doch dit „humanum’”’ bijft, evenals ‚de werkelijkheid” een 
machtige, doch zwijgende grootheid, die ons niets leert zonder een beschouwing, 
zonder een duiding onzerzijds daarvan. En hier drijft de anthropologie uit naar de 
laatste vragen inzake oorsprong en bestemming van de mensch, alsmede van zijn 
plaats in de wereld. We komen hier terecht bij theologie en wij begeerte, waar we 
niet kunnen verbergen dat we reeds van 't begin af een bepaalde positie hebben 
gekozen tegenover God en Zijn openbaring in de Heilige Schrift. 

Vasthouden aan de" antithese spruit (als het goed is) voort uit een radicaal 
andere kijk op het Christendom, dan de schrijver van dit boekje heeft. Zijn betoog 
„zal oi. slechts overtuigend zijn voor hen, wier christendom reeds een synthese is 
van christelijke en niet-christe ijke motieven, en dan nog niet voor allen, want deze 
synthese bergt in zich een „rijkdom van elkaar fel weersprekende richtingen, 


A. TROOST. 


W. Vos, Ambtelijke dienst. J. Niemeijer, Groningen 
1945. 


Deze door Dr G. W. Ob-rman te Utrecht ingeleide brochure wil de zaak der 
liturgie opnieuw aanhangig maken bij allen, wier liefde en aandacht tot den eere= 
„dienst naar zijn verleden, groei, vorm en wezen uitgaat, — en dat behooren wij 
allen te zijn. In zeer b knopt bestek bepleit de Heer Vos, thans Redactiesecretaris 
van het pas verschijnend= en veelb lovende maandschrift „Kerk en Eredienst'’, 
hernieuwd= liturgische b-zinning b'nnen het kader van het groote opbouwwerk ìn 
de N-d. Herv. Kerk; hij gaat daarbij terecht uit van de overtuiging, door Stählin 
aldus geformuleerd: „Des Kultus ist die eigentliche und eigentümliche Lebensform 
der Kirche .... alles muss verkummern und dahinsiechen, wenn das gottesdienst= 
liche Leben der Kirche verfälscht wird” (blz. 11 v.). Beter dan den inhoud van dit 
uitstekend oriënteerende en voortreff-lijk geschreven boekje van 36 blz. in klein 
formaat gedétailleerd te bespreken, lijkt het mij, ieder op te wekken tot lezing en 
overweging; het verdient, als oproep, g deeltelijk ook als noodkreet in de erbarmelijke 


verwarring en stijlloosheid van wat wij, bij verwaarloozing van onze eigen reforma= 


torische goederen, nog „eeredienst durven noemen, op ruime schaal verspreid te 
worden, en kan aangevraagd worden bij Ds J. C. Koppert te Ingen (Gld). Tolle, lege! 


N. K. v.d, A, 
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Van de Redactie. 


De „Vereeniging van Studenten in de Theologische Faculteiten in Neder- 
land” (V.S.T.F.) verzoekt ons mee te deelen dat D.V. op 24, 25 en 26 Aprila.s. 
in Amsterdam een Paaschconferentie’’ zal worden georganiseerd. Alle 
theologische studenten in Nederland worden dringend opgeroepen deze 
conferentie bij te wonen. Verschillende eminente geleerden van onder- 
‘scheiden theologische en kerkelijke richtingen zullen spreken over het 
thema „de Kerk’’. Ook van de discussies kunnen we zeer veel verwachten. 

Deelnemers gelieven zich zoo spoedig mogelijk op te geven bij P. C. 
de Vries, Stationsstr. 12 Zaandam, met vermelding of men al of niet logies 
wil laten bespreken. 


Liturgie, 


Elke opvatting van de liturgie in de Christelijke Kerk is confessioneel 
en dogmatisch bepaald; de vorm van den eeredienst hangt hiervan af wat 
wij bij het licht der openbaring Gods onder dien dienst verstaan; omdat 
deze dienst de cultus der kerk is, beslist hier hoe wij die kerk van Christus, 
en dan nader in haar organisatie op aarde beschouwen, en welk karakter 
haar samenkomsten, waarvoor de liturgie de orde aangeeft, dragen. De 
theologie beslist dan ook over de liturgie t), of om het kerkelijker te zeggen, 
de confessioneele overtuiging wijst den weg der liturgische acte aan; eerst 
moet, en dat is alleen mogelijk door Gods openbaring in Zijn Woord, 
scherp gezien worden wat de kerk en haar dienst is, willen wij den juisten 
vorm van dien dienst kennen. Nu brengt de etymologische verklaring van 
het woord liturgie (\eutoupyta en de woorden, die hiermee samefihangen) 
ons reeds een eind op pad; dit woord beteekent oorspronkelijk, zooals 
Kittel dit scherp in het licht stelt, een werk (&pyov) niet dóór maar vóór 
het volk (Atto van Àaog), en is later overgegaan op den eeredienst van 
de Christelijke Kerk; in Lucas 1 : 23 en Hebreën 9: 21 wordt het ook nog 
gebruikt van den oud-testamentischen eeredienst in den tempel maar 
daarna wordt het de benaming voor den christelijken cultus; in Handel. 
13 : 2, waar gesproken wordt van de uitzending van Barnabas en Paulus 
door de gemeente van Antiochië, komt het werkwoord AEttoupyelwv 
voor in den zeer bepaalden zin van kerkelijk-cultische handelingen 2); 
de liturgie is hier kerkwerk, gelijk Jezus Christus in Hebr. 8 : 2 de 
A\eutoupyog wordt genoemd in de hemelsche tabernakel als bedienaar 
van den eeredienst der triomfeerende kerk; Hij heeft uitnemender 


1) Vgl. o.a. hiervoor Otto Dietz, Die liturgische Bewegung der Gegenwart im 
Lichte der Theologie Luthers, 1932; Fr. Hedler, ‚„Katholischer und evangelischer 
Gottesdienst, 1925; Otto Weber, Gottesdienst und evangelische Verkündigung, 1933; 
G.v. d. Leeuw, Liturgiek, z.j.; O. Noordmans, Liturgie, 1939; A. Kuyper, Onze Eere- 
dienst, 1911, e.a, die allen op dit verband tusschen ‚dogma en liturgie” en ‚confessie 
en liturgie’’ min of meer den nadruk leggen. 

2) Vgl. oa. F. W. Grosheide, De Handelingen der Apostelen, in Komrmentaar 
op het Nieuwe Testament, I, 1942, blz. 400, 401. In verband hiermee moet nog 
opgemerkt worden, dat de Septuagint het Hebr. woord ’eboda’ vertaald heeft door 
Oee (bv. Num. 4 : 23, 25 enz.); dit wijst op het dienend karakter van de 
iturgie. 
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Aettoupyta verkregen, want Zijn liturgie is de liturgie van het nieuwe 
verbond, en onder Zijn leiding wordt: door heel Uw kerk steeds, daar boven, 
hier beneden, in strijd en zegepraal Uw groote naam beleden; ook de 
aardsche dienst, en dat geeft aan de liturgie een bijzonder karakter, is een 
cultus in den naam en onder het regiment van Jezus Christus, Die hierboven 
niet alleen voor ons bidt maar ook voor ons dankt. Zoo blijkt, dat het woord 
liturgie eerst aanduidt den dienst zelf, en pas later is het de naam geworden 
voor de orde van den cultus; een woord, dat later in de Roomsche kerk is 
vervangen door rituale, manuale of sacerdotale, (het laatste woord spreekt 
heel sterk van. den priester als den liturg), en dat in de Luthersche kerk 
plaats heeft gemaakt voor agenda. 

Liturgie is dus kerkwerk, en de groote vraag, die ons bij de liturgische 
„Ccredenda et agenda’ moet bezig houden, is: wat is eigenlijk de kerk van 
Christus, en, ik voeg kortheidshalve deze vraag er terstond aan toe, welk 
karakter dragen haar samenkomsten. 

Indien ik niet met deze vraag begin loop ik gevaar mij te verliezen in 
algemeenheden als: ‚de liturgie is het antwoord van den mensch op Gods 
openbaring en dan het antwoord der aanbidding’, en raak ik in de 
liturgische problemen, bijzonder van dezen tijd, niet de kern van deze 
„heilige dingen’’; we zullen ons eerst rekenschap geven van wat de Schrift 
over de kerk en haar openbaring en optreden op deze aarde zegt; in dezen 
zin genomen, is zooals G. Hulsman in Het liturgisch streven van onzen tijd 
zegt, bij de orthodoxie „de liturgie een antwoord op de goddelijke open- 
baring.” 4) 

Over het wezen van de kerk van Christus behoeft in het „gereformeerd 
Protestantisme’ geen onderling dubium te bestaan; „wij gelooven en be- 
lijden een eenige katholieke of algemeene kerk, dewelke is een heilige 
„vergadering der ware Christgeloovigen, alle hun zaligheid verwachtende 
„in Jezus Christus, gewasschen zijnde door Zijn bloed, geheiligd en ver- 
„zegeld door den H. Geest’; (art. 27 N.G. B); deze confessie geldt ook 
en moet ook gelden van de kerk, zooals ze zich plaatselijk, institutair 
openbaart; onze Geloofsbelijdenis trekt ook hierin de lijn zuiver door, 
wanneer zij, na in genoemden zin de kerk omschreven en bepaald te hebben, 
eerst spreekt over den eisch, dat „een iegelijk schuldig is zich bij de ware 
kerk te voegen’; dan het „onderscheid en de merkteekenen der ware en 
valsche kerk” in het licht stelt, en voorts in art. 30 verder gaat: „wij 
gelooven, dat deze ware kerk geregeerd moet worden naar de geestelijke 
politie, die ons onze Heere heeft geleerd in Zijn woord; namelijk, dat er 
dienaars of herders moeten zijn om Gods Woord te prediken en de 
Sacramenten te bedienen’ enz.; met deze confessie zijn wij al midden in 
het instituut en ook midden in den eeredienst, en in dien dienst komt dus 
samen de kerk, die het lichaam van Christus, die de tempel des Heiligen 
Geestes, die de kudde van den goeden Herder, die het volk des Heeren is, 
(alle uitdrukkingen, welke de apostelen in hun Brieven gebruiken), al is 
ze hier op aarde ook met onzuivere bestanddeelen gemengd zoowel in de 
hypocrieten onder als in de zonden in de ware geloovigen. Dit sta in de 
„liturgische”’ vragen voorop. Al kennen wij ook een cultus privatus in het 
persoonlijk verkeer van Gods kind met zijn hemelschen Vader en een 


1) 1923, biz. 6, 7. 
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cultus domesticus in de gezinsgodsdienstoefeningen *), de liturgie is de 
benaming voor de cultus publicus, voor den eeredienst der kerk en diens 
orde. In dien cultus komen dus geen willekeurige menschen samen; de 
„vergadering der gemeente" ís geen religieuze meeting of conventikel of 
cursus of college; zij is niet te vergelijken met welke houseparty’ ook, 
maar zij is heel stringent de, zooals in het Oud-Testamentisch woord voor 
vergadering en gemeente ligt opgesloten, door God samengeroepen samen- 
komst van Zijn volk onder leiding van de ambtsdragers, die in bijzonderen 
zin ÖtaKovol XPlOTOU zijn. Het ambtelijk karakter is dan ook het 
integreerend deel van deze liturgie, en elk ambt verricht in dien kerkcultus 
zijn taak. De profetische dienst van de prediking wordt vergezeld van de 
koninklijke door het regiment van het Woord Gods en deze beide vervullen 
zich in de priesterlijke diaconia der gebeden en der barmhartigheid. Aan 
die activiteit der bijzondere ambten paart zich de arbeid van het ambt der 
geloovigen, dat niet, zooais bij Rome, op den achtergrond gedrongen mag 
worden door den dienst van den clerus; het is niet de priester, die God ont- 
moet, maar de gemeente, die met Hem in Jezus Christus gemeenschap 
oefent, en zij moet in alie deelen van den dienst actief zijn, ook daar, b.v. 
onder de prediking, waar slechts de passieve houding haar geoorloofd 
schijnt. 

Wat nu deze vergadering der kerk beheerscht en wat het hoofdmoment 
vormt in haar officieelen eeredienst is de ontmoeting van de kerk met God 
of liever de ontmoeting van God in Jezus Christus met Zijn kerk. 

Dit laatste gaat toch voorop. 

God roept in den Zoon Zijner liefde, Die het Hoofd der gemeente is, 
Zijn volk samen, om met Zijn bruidskerk, dus niet met iederen geloovige 
individueel maar met de collectiviteit, met het geheel gemeenschap te 
oefenen, en alle elementen in de liturgie staan onder de heilige wet van die 
gemeenschap. 

Wat is nu deze ontmoeting ? 

Kan ik haar omschrijven als het gesprek, het verkeer, dialectisch 
bezien, tusschen God en mensch, zooals G. v. d. Leeuw in zijn standaard- 
werk haar kwalificeert? 2%) Tegen deze bepaling is dit ernstige bezwaar in 
te brengen, dat zij theologisch in dezen zin belast is, dat zij den invloed 
verraadt van Barths theologie met haar actualiteitsprincipe, ook ten op- 
zichte van de kerk, en den nadruk eenzijdig legt op een distantie, die, ik 
kan het niet anders zien, tekort moet doen aan de blijvende inwoning 
des Geestes in Christus’ kerk. Die Geest heeft haar woonplaats in de ge- 
meente des Heeren. Zij behoeft nièt meer uitgestort te worden of te komen. 
Het einmalige van Pinksteren herhaalt zich niet. Hij heeft de ecclèsia tou 
kuriou tot Zijn tempel gemaakt, en door Hem 4s er gemeenschap met God. 
Dit woord gemeenschap drukt veel juister de relatie uit dan het woord 
gesprek ooit doen kan, en wat nu in de samenkomsten der gemeente ge- 
schiedt is niets anders dan dat deze inwoning en deze gemeenschap zich 
manifesteeren in de vergaderde kerk; waar twee of drie in Mijn naam ver- 
gaderd zijn, zegt Jezus, daar ben lk in het midden van hen (Matth. 18 : 20), 
en in dien presenten Heiland oefent Zijn bruidskerk de „collectieve 


ue 1) Vgl. o.a. Dr W. Geesink, Van ’s Heeren Ordinantiën, dl. III en Geref. Ethiek 
(bij het 4> g bof). 
2) Liturgiek, blz. 14, 15. 
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gemeenschap’’ met den hemelschen Bruidegom. Dat is de realiteit van den 
133sten Psalm. Dit lied Hammaäloth is niet een zoete hymne der christe- 
lijke liefde alleen maar de gewijde zang van den eeredienst. De pelgrims, 
die buiten de heilige hoogtijden verspreid wonen in hun steden en dorpen, 
komen op de hooge feesten samen in den tempel Gods en ontmoeten 
elkander in Zijn voorhoven; de geloovigen, om het nu nieuw-testamentisch 
te zeggen, die op de dagen van de werkweek elk in zijn straat en huis 
wonen en ook daar, zij het individueel de gemeenschap Gods mogen 
smaken, komen in den eeredienst bijeen; zij ontmoeten elkander en in 
de eerste plaats God; zie, hoe goed en hoe liefelijk is het, zoo zingen de 
feestgangers in het huis des Heeren, dat broeders ook samen wonen; het 
és gelijk de kostelijke olie op het hoofd nederdalende op den baard, den baard: 
van Aaron, die nederdaalt tot op den zoom zijner kleederen. Het is gelijk de 
dauw van Hermon en die nederdaalt op de bergen van Zion, want de Heere 
gebiedt aldaar den zegen en het leven tot in der eeuwigheid (Psalm 133). 
Deze gemeenschap is alleen mogelijk door de verzoening; de kerk komt 
samen bij Gods altaren; de grondvorm voor haar eeredienst ligt dan ook 
niet, zooals G. v. d. Leeuw wil, in de vleeschwording des Woords *), want 
deze opvatting leidt tot een physische voorstelling van de verlossing en 
doet te kort aan de gemeenschap, welke in de verzoening rust; deze grond- 
vorm ligt in heel het heilswerk van Jezus Christus, bij Wiens sterven het 
voorhangsel scheurde, zoodat Zijn verzoende gemeente vrijmoedig tot God 
mag gaan; haar samenkomst is dan ook het samen-zijn van het verzoende 
volk met zijn verzoenden God, en op die innige verhouding valle alle 
nadruk. Het onderscheid tusschen den cultus privatus, den persoonlijken 
emgang met God van de geloovigen individueel, en den eeredienst van de 
gemeente ligt dan ook niet hierin, dat nu pas de verzoening reëel wordt 
of det nu pas de kerk zich visibilis manifesteert, (dit laatste ligt ook geheel 
in de lijn van de actualiteits-theologie), maar in het feit, dat de kerk nu 
als geheel, dat nu de geloovigen tesamen hun God ontmoeten, en deze ont- 
moeting moet ons, vooral in de viering van het Avondmaal, zooals 
A. Kuyper Sr. in Voor een distel een mirt in schoone taal betoogd heeft, 
hooger gaan dan het persoonlijk verkeer, waarin de gemeenschap der 
heiligen gemist wordt: Het is voor dezen dienst, dat de liturgie den vorm 
en de orde aangeeft, want ook deze vorm moet „geheiligd zijn’’, en in die 
orde omvat ze alle elementen, welke in den cultus besloten liggen, dus ook 
de prediking, die niet naast de liturgie mag gesteld worden maar daarvan 
een integreerend deel uitmaakt. 

Dit laatste brengt ons tot deze gewichtige vraag, wat het beheerschend 
hoofdelement in den eeredienst vormt, en deze vraag vindt haar antwoord 
hierin, dat God met Zijn kerk gemeenschap oefent per medias gratiae. 

Daarmee doen wij niets tekort aan de vrijmacht des Geestes, Die ook 
buiten den Woorddienst om werken kan en werkt, en ontkennen we geen 
oogenblik Zijn immediate genade-actie, mear in Zijn kerk en haar diensten 
betoont Hij Zijn genade middellijk, niet in den roomschen zin van het 
ex opere operato maar in den bijbelschen zin van het door den Geest Gods 
gelegde verband tusschen Christus en al de Zijnen. Op dien dienst der 
genademiddelen komt het bij den cultus en bij de liturgie aan, en wat staat 


need 


1) a.w. biz. 14. 
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hier in het centrum? Niet het sacrament, zooals G. v. d. Leeuw en J.N. 
Bakhuizen v.d. Brink en geheel de Liturgische kring, die onder hun leiding 
staat, wil, want dit leidt, hoe sterk deze conclusie ook bestreden wordt, tot 
een sacramentalisme in romaanschen geest *); het middenpunt vormt, 
naar de reformatorische opvatting, het Woord Gods en zijn bediening. 
De prediking, de Woorddienst is het hoofdbestanddeel; deze diaconia moet 
de geheele liturgie beheerschen en alle onderdeelen concentreeren zich 
om haar. Het gebed en het lied zijn de reacties der gemeente in de verbonds- 
gemeenschap met God op Zijn openbaring in het Woord; de praelectuur 
van de Wet en van een ander Schriftgedeelte en de confessie van het 
apostolicum ‘is wat het eerste aangaat Woorddienst en wat het tweede 
betreft het amen der gemeente op Gods ja; ook het sacrament komt bij 
het Woord, want het bestaat niet zelfstandig; het is zonder het Woord 
niet denkbaar; het is het teeken en zegel bij en op het Woord, zooals onze 
Nederlandsche Geloofsbelijdenis zegt: „.. dewelke Hij gevoegd heeft 
bij het Woord des Evangelies enz. (art. 33), en onze Catechismus antwoord: 
„opdat Hij ons door het gebruik daarvan de belofte des Evangelies des te 
beter verstaan geve en verzegele (antw. 66). Deze aan het Woord onder- 
geschikte plaats van de sacramenten wordt m.i. door G. v. d. Leeuw in 
de lijn van R. Otto e.a. prijsgegeven, maar moet worden gehandhaafd, 
willen wij den eeredienst der kerk niet vervormen tot een sacramentsdienst 
en den Doop en het Avondmaal, en vooral het laatste sacrament, niet 
verheffen tot de hoofdelementen in de samenkomst der gemeente; in deze 
laatste beschouwing is het sacrament niet meer de verzegeling van het 
Woord Gods maar wordt de prediking slechts een toeleiding tot en een 
verklaring van de overige elementen van de liturgie en inzonderheid van 
de verkondiging van den dood des Heeren aan Zijn tafel; dan is om met 
G. v.d. Leeuw te spreken de liturgie het groote boek, waarnaar het preek- 
boekje voortdurend wijst en verschaft de liturgie aan de preek haar tekst 2). 
Voor deze opvatting kan geen beroep gedaan worden op de objectiviteit 
van de liturgie tegenover de subjectiviteit van de preek; al is het subjectieve 
element in de prediking niet te vermijden, omdat het de prediker is, die zijn 
preek maakt en houdt, en al treedt hierin het persoonlijk karakter sterk 
naar voren, wat hij brengt mag niet zijn eigen ervaring of de ervaring der 
gemeente wezen maar moet zijn de objectieve boodschap des Evangelies, 
zooals wij die uit de Heilige Schrift kennen; de dienaar moet zijn verbi 
divini minister, en al is deze dienst niet het een en het al in den publieken 
cultus, al dient alles de samenkomst van God en Zijn volk, de prediking is 
zeker het hoofdbestanddeel, en het Woord staat voorop; het Woord bevat 
alle elementen, waaruit de liturgie moet worden opgebouwd °). Zoo hebben 
ook de Reformatoren den eeredienst beschouwd; Luther heeft, althans in 
zijn eerste periode, allen nadruk op de prediking gelegd, en Calvijn heeft, 
uitgaande van de kerk, niet als Heilsanstalt maar als Heilsgemeinde, in 
zijn Institutie (IV, 10, 30) en later in La forme des prières et chants 


1) Voor deze bestrijding verwijs ik naar het reeds genoemde werk van 
O. Noordmans. 


2) a.w. blz. 187. 


3) Vgl. A. Kuyper, Onze Eeredienst, en Encyclopaedie der Heilige Godgeleerd- 
heid, 1894, dl. III, blz. 515. 
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ecclésiastiques (2e druk in 1542) ook ten opzichte van dit vraagstuk de 
lijnen zuiver getrokken '). 

Deze principieele gereformeerde beschouwing moet naar verschillende 
zijden verdedigd en gehandhaafd worden. 

In de eerste plaats nemen wij met haar positie in tegenover Rome, die, 
(en het is een lang historisch proces geweest, dat tot stabilisatie van deze 
vormen geleid heeft) den eeredienst beschouwt als een sacraments-cultus; 
de kerk deelt door haar clerus als mediatrix gratiae de genade mede door 
middel van het sacrament als vehiculum gratiae, en in die mededeeling 
staat de mis in het centrum; in die mis is de eucharistie, het offer, niet de 
communie het voornaamste; de dienst is offerdienst geworden en om dit 
offer groepeert zich al het andere. Wel is in den laatsten tijd door de 
Roomsch-Katholieke liturgische beweging een streven merkbaar geworden 
om de „geloovigen’’ meer actief te doen deelnemen aan den cultus 2), maar 
het sacrificium is en blijft het allervoornaamste. De Woorddienst is op den 
achtergrond gedrongen, zooals dit ook het geval is met de Oostersche kerk. 
Deze moge het kerkelijk jaar en den geheelen cultus concentreeren om de 
opstanding van Christus () kuptaKn HeyaAn) en deswege niet de offerande 
stellen als het centrale in den eeredienst, deze dienst gaat echter op in een 
dramatische, mystische voorstelling van de heilsopenbaring, zooals ook 
de basilica meer het karakter heeft van een schouwburg dan van een kerk, 
en voor de prediking is er weinig of geen plaats. 

In den kring van het Protestantisme zijn de controversen evenmin 
onduidelijk. 

Luther heeft, zooals reeds even is opgemerkt, voor de reformatie van 
de liturgie zeker beteekenis, maar in zijn soteriologische opvatting valt de 
nadruk niet op het colere Deum, op het dienen van God, maar op wat wij 
ontvangen en genieten; bovendien heeft hij teveel de roornsche vormen 
overgenomen in plaats van eigen reformetorisch werk te leveren. 

Zwingli’s liturgie is te rigoristisch ingeknot; zijn afkeer van allerlei 
vormen uit reactie tegen Rome’s overdadigheid heeft aan den kerkdienst 
niet geringe schade toegebracht, en deze invloed is o.a. in Schotland en 
ons land nog merkbaar. 

Wat de laatste decenniën betreft mogen we eenerzijds met dankbaar- 
heid een groeiende herleving van het liturgisch besef begroeten maar 
hebben we deze „reformatie ook critisch te beoordeelen. In Duitschland 
zien we als reactie tegen een doode orthodoxie en haar vormendienst eener- 
zijds en het kille rationalisme anderzijds, eerst onder invloed van Schteer- 
machers theologie de reformatorische beweging, (ze is beter een réveil te 
noemen), in de oude liturgische beweging van Julius Smend en Fr. Spitta, 
die den nadruk weer hebben gelegd op den levenden, schoonen vorm; 


1) Vgl. P. Biesterveld, Het Gereformeerde Kerkboek, herzien door 7. Hoekstra, 
1931, blz. 129—133; H. H. Barger, Ons Kerkboek, 1900; G. Vellenga, Onze Liturgie, 
1903, e.a. 

î) Ieder bisdom heeft een eigen liturgische vereeniging, welke alle federatief 
samenwerken; een liturgisch tijdschrift wordt uitgegeven; Liturgisch Parochieblad 
(vlaamsch-nederl.) van de abúij Steenbrugge dient ook deze b-weging, evenals het 
liturgisch Tijdschrift (vlaamsch-nederl.) van de ab”ij Affligen bij Hekelingen; van 
roomsche zijde geeft vooral het handboek van A. J. Koenders, Handboek der Liturgie, 
1914, een uitvoerige uiteenzetting over het karakter van den roomschen eeredienst 
terwijl zeer oriënteerend is Mgr. Duchesne, Origenes du culte chrétien, Paris, e.a. 
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de hoogste eisch is niet, dat de liturgie in overeenstemming zij met het 
Woord Gods maar dat zij beantwoorde aan de aesthetisch-religieuze 
voorwaarden. F. Niebergal heeft daaraan nog toegevoegd, dat de eeredienst 
beheerscht moet worden door aesthetische en psychologische motieven; 
dit ligt geheel in de lijn van zijn psychologisch standpunt op het terrein 
der Homiletiek; de prediking en heel de cultus moeten eerst de gemeente 
movere, in beroering brengen, en daarna volgt het quiescere; zoo wordt 
de prediker Kultleiter en Kunstleiter; Otto Weber noemt dit terecht een 
Kulturprotestantischer Methodismus *); hier spreekt het gevoel zijn be- 
heerschende taal, zooals dit sterk uitkomt bij Oskar Goehling in zijn 
Feiernde Gemeinde. In de tweede plaats ontmoeten we het optreden van 
Rudolf Otto en zijn medewerkers G. Mensching en E. Linderholm, die in 
tegenstelling met de voorafgaande beweging het religieuze element weer 
op den voorgrond gesteld hebben; alles komt aan op de religieuze beleving; 
de eeredienst moet de religieuze „Innerlichkeit’ versterken; de cultuur- 
waarde van den cultus, die Smend en Spitta begeeren, moet wijken voor 
de religieuze waarde maar dan in den zin van de mystieke aanbidding van 
het numineuze, van het gansch Andere, van het Heilige, zooals Otto dit 
in zijn bekend boek heeft ontwikkeld. In deze lijn ligt de begeerte naar den 
„‚zwijgenden’’ dienst, waarin op de hoogte der aanbidding der gemeente 
God dwingt om tot hear te komen; het wordt een theurgie, een God- 
bezweren; het zwaartepunt wordt in den mensch gelegd en van de gemeen- 
schap door het Woord is weinig sprake meer. De derde phase in de Duitsch 
liturgische beweging is de z.g.n. hoog-kerkelijke, waarin, en dat is ver- 
blijdend, het meer om de kerk gaat; helaas is deze beweging den kant van 
het ritualisme uitgegaan. Dit blijkt duidelijk uit wat Heinrich Hansen in 
1917 schreef, toen hij de Reformatie een deformatie noemde, en uit de op 
9 Oct. 1918 opgerichte Hochkirchliche Vereinigung onder leiding van 
Ulrich Bettac, Pastor Kömig e.a. In deze beweging treedt vooral de begeerte 
naar de eenheid der kerken op den voorgrond. Oskar Johan Mehl en Fr. 
Heiler hebben dien eisch der unitas zeer scherp gesteld; dit heeft geleid 
tot een overschatting van het sacrament in den eeredienst, tot ver- 
meerdering van allerlei symbolische vormen, tot uitbreiding van het aantal 
kerkdiensten en feestdagen, in romaanschen zin, zooals onder ons door 
G.v.d. Leeuw e.a. is gepropageerd. Ook de vierde groep blijft ver van de oi. 
schriftuurlijke normen voor den cultus; zij is de z.g.n. Berneuchener Kreis, 
onder leiding van Karl Barth, Friedrich Brunstad, en vooral Paul Tillich, 
die in het Berneuchener Buch haar gedachten heeft uitgewerkt. De eere- 
dienst heeft tot doel den mensch te toonen, dat het aardsche door het 
eeuwige gebruikt wordt als transparant, en dat heel ons leven „für ein 
Letztes transparant werden kann’’; elles moet daarom, ook al onze tijden, 
een symbolisch karakter dragen; de prediking neemt een geringe plaats in 
en is voor den cultus niet beslist noodzakelijk; zoo valt men eigenlijk in 
het Piëtisme en Idealisme terug en vervloeit de religie tot romantiek. 
Daarom is het verblijdend, althans uit het gezichtspunt van den Woord- 
dienst, dat F. Flemming en Otto Dietz, A. Allwohm en L. Fendt, en ook tot 
op zekere hoogte Karl Fezer, scherpe critiek hebben geoefend op deze 


„deformatie” van den eeredienst en weer tot het Woord Gods hebben terug- 
geroepen U). 

Over de Fransche beweging onder leiding van Eugene Bersier en de 
Engelsche, die ons geheel en al naar angel-saksisch model in het ritualisme 
en romanisme terugvoert, wijd ik verder niet uit; zij worden hoe langer hoe 
meer aan het gereformeerd Protestantisme vreemd. 

In ons eigen vaderland dateert de liturgische beweging en de opleving 
in de belangstelling voor den eeredienst niet, zooals Ó. Noordmans den 
indruk geeft, vanaf J. H. Gunning J. Hzn. in 1890; reeds in het midden 
van de 19de eeuw zijn het H. V. C. 4. Visser, Mensinga, de Ruever 
Gronemann, die op de liturgische vragen weer de aandacht vestigen; later 
zet Gunning dezen arbeid voort in theologisch-ethische lijn; geeft A. 
Kuyper Sr in Onze Eeredienst (1911) de gereformeerde opvatting duidelijk 
en breed weer; biedt £. F. Kruyf zijn Liturgiek ten dienste van Dienaren 
der Ned. Herv. Kerk (1901); verschijnen geschriften van H. H. Barger, 
G. Vellenga e.a, en is het vooral J. H. Gerretsen, die in 1911 in zijn geschrift 
Liturgie in warme profetische taal en met priesterlijke liefde de gemeente 
oproept om niet alleen naar Gods huis te komen om Gods Woord te hooren 
maar ook om te aanbidden. De adoratie staat voor hem in het centrum; 
daartoe moet alles meewerken; daertoe dienen de symbolen, die de paral- 
lelien zijn van de geestelijke dingen hier op aarde, en daartoe moeten ook 
de diensten meer aesthetisch worden ingericht. Hij heeft zijn ideeën willen 
realiseeren in een liturgische dienst in de Haagsche hervormde Gemeente, 
welke echter weinig algemeene navolging vond. Zijn arbeid is voort- 
gezet door de liturgische beweging van den Liturgischen kring, waaraan 
de namen van G. v. d. Leeuw, J.N. Bakhuizen v. d. Brink, W. Th. Borsse- 
vain, G. W. Oberman, W. A. Zeijdner, H. W. Creutzberg, P. Blaauw 
en W.H. v. d. Pol (intusschen overgegaan tot de R.K. kerk) verbonden 
zijn, en op welke beweging O. Noordmans in zijn Liturgie (1939) een 
gerechtvaardigde critiek heeft geoefend. Al deelen wij het Berthiaansche 
standpunt van Noordmans niet, in veel opschriften onderschrijven wij 
zijn bestrijding, waarin hij aantoont, dat deze gansche beweging de refor- 
matorische lijn van Calvijn heeft verlaten. Dit verhindert ons echter niet 
om dankbaar te erkennen, wat de genoemde kring en inzonderheid G. v. d. 
Leeuw woor de herleving en versterking van het liturgisch besef gedaan 
heeft. Van zijn werk gaat tot de kerkelijk-Gereformeerden zeker een roep 
uit tot nieuwe bezinning op de vervulling van de liturgische taak; het moest 
zoo zijn, dat zij, die den rijksten geloofsinhoud bezitten, de rijkste liturgie 
kennen. Wanneer G. Hulsman met instemming een woord aanhaalt van 
H.G. van Wijngaarden: „Wij (vrijzinnigen) hebben geen liturgie, omdat 
wij niet een geloofsinhoud bezitten, waaromheen zich het liturgisch be- 
leven zou kunnen kristalliseeren’’ ?), moeten wij ons als Gereformeerden 
schamen, dat wij aan den vorm van den eeredienst, waarin de ontmoeting 
met God plaats vindt, te weinig aandacht gaven en geven. Ook al blijven 
wij ons verzetten tegen een cultus, waarin niet het Woord der verzoening 
op den voorgrond staat maar het sacrament; ook al kunnen wij niet den 


1) Om niet teveel plaatsruimte in beslag te nemen heb ik de litteratuuropgave 
weggelaten; ’t is mij alleen te. doen om even het onderscheid te doen uitkomen 
tusschen de gereformeerde beschouwing van de liturgie en de nieuwere bewegingen. 
Me aw. blz. 25, 
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weg bewandelen, waarin heel het leven liturgisch beheerscht wordt, en de 
liturgie wordt verabsoluteerd tot een systeem van heiligheid, omdat dit is 
een saeculariseering van de liturgie. 


Tenslotte rest mij nog in enkele trekken aan te geven hoe het ge- 
reformeerde grondprincipe in de verschillende elementen van den eere- 
dienst moet worden uitgewerkt. Voor ons staat dit als het beheerschend 
beginsel, dat de liturgie is het geheel van de handelingen in de samenkomst 
van God en Zijn gemeente en tevens den vorm aangeeft, waarin de dienst 
in die samenkomst moet geschieden. Zoo bezien vormt ook de prediking 
van de liturgie een onderdeel, al wordt zij in een aparte theologische 
wetenschap, de Homiletiek, behandeld; de onderscheiding tusschen liturgie 
en preek, die al meer en meer veld wint (men denke aan de uitdrukking: 
liturgische diensten, en aan het verlangen naar ‚meer liturgie’ en „korter 
preek’), is daarom niet juist en moet leiden tot onderschatting van den 
Woorddienst. Nu grondt men het zooeven genoemde verlangen op de 
begeerte naar meer activiteit van de gemeente; onder de preek is, zoo 
redeneert men, de gemeente passief en in het gezang enz. actief, waarom 
het laatste moet worden uitgebreid. Doch deze distinctie is niet zuiver. 
Evenals in de elementen van den eeredienst a parte populi God nooit passief 
is, omdat ook hierin, „mijn Vader tot nu toe werkt,’ zoo is ook in de 
elementen a parte Dei het kerkvolk niet louter lijdelijk. Zeker zij luistert 
en zij ontvangt, maar zij moet dit doen met groote activiteit; als het goed is 
en het Woord Gods „levend’ bediend wordt mag de actieve spanning 
der gemeente niet minder en zwakker zijn dan wanneer zij biedt en zingt, 
en deze spanning vraagt de inspanning van alle zielekrachten. Een aan- 
dachtig hoorder kan moe worden van het luisteren; hij is ook onder de 
preek aan het werk; in heel den eeredienst is de gemeente werkzaam; zoo 
ontvangt zij de groetenis en den zegen; zoo ontvangt zij ook het heilig 
sacrament en het Woord, de menigerlei genade Gods, die aan haar uit- 
gedeeld wordt, en in dat ontvangen is zij aanbiddend werkzaam. Gerretsen 
maakt een onderscheid tusschen het luisteren naar de preek en de aan- 
bidding, maar mi. gaat deze onderscheiding niet op; de gemeente aanbidt 
niet alleen in haar zwijgend mee-bidden en meedanken, in haar lofzang 
en klaaglied, dat zij tot God opheft, in haar oogenblikken van stilte, zooals 
de school van Ofto wil, maar ook in haar hooren van het Woord des Heeren; 
als haar zielehouding goed 1s, en daartoe moet zij meer en meer worden 
opgevoed, zal zij zich onder de bediening van het Evangelie neerbuigen 
voor God, haar hart voor Hem openen, zich door Hem laten bestraffen, 
drinken het levende water der vertroosting, gaan door de open deur van het 
koninkrijk der hemelen, en dan is in dat alles een adoratie, waarover Gods 
engelen, die in de gemeente aanwezig zijn, zich verblijden en waaraan zij 
hun Hallel paren. Dit stelt, gelijk vanzelf spreekt, den hoogsten eisch van 
eerbied, en op dien eisch kan ons gereformeerd volk, dat bij z’n kloeke 
belijdenis van Gods souvereiniteit vaak een ontstellend gemis aan eerbied 
toont, vooral in de samenkomst in Zijn huis, niet genoeg gewezen worden; 
in dit opzicht is èn réveil èn reformatie dringend noodzakelijk. 

Al is er echter tusschen activiteit en passiviteit niet die scheidingslijn 
te trekken, die gewoonlijk wordt aangenomen, de handelingen in den eere- 
dienst zijn toch te groepeeren in tweeërlei actie, nl. de handeling a parte 
Dei en die a parte populi, waarbij dan de dienaar des Woords in de uit- 
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eefening van het drievoudig ambt als de minister Dei en als de minister 
populi optreedt. 

A parte Dei behelst de liturgie de begingroet, de Wet Gods, de Schrift- 
lezing, de prediking, de sacramentsbediening en den zegen; a parte populi: 
het votum, het gebed, het gezang en de dienst der barmhartigheid en der 
gaven voor den anderen kerkdienst. 

Deze hoofdelementen, die zich alle om het Woord Gods groepeeren, 
komen in deze liturgische onderscheidingen voor: a. de begroeting (de 
introitus-hendelingen); b. de toeleiding tot den Woorddienst in Wet-lezing, 
Confessie en praelectuur der Schrift; c. de Woorddienst zelf; d. de dienst 
der sacramenten, indien deze bediend worden; e. de dienst der gebeden 
en van het gezang; f. de dienst der „offeranden’’, en g. het afscheid. 
Onder deze elementen neem ik niet op den introitus-tekst, omdat alle 
aandacht zich moet concentreeren op het te behandelen Schriftgedeelte 
terwijl de gereformeerde liturgie van later tijden oi. terecht geen plaats 
heeft gegeven aan de schuldbelijdenis en de absolutie, welke Calvijn wel 
begeerde; de eerste is daarom overbodig, omdat zij èn in het gebed èn ook 
dikwerf in het lied duidelijk genoeg uitkomt, en de tweede, de vrijspraak, 
is begrepen in den dienst des Woords als bediening van de sleutelmacht. 
Eveneens zijn er sterke bezwaren in te brengen tegen het z.g.n. stille gebed 
vóór den aanvang van den eeredienst; eerst een liturgisch bezwaar, dat 
dit gebed buiten den eigenlijken cultus valt; de samenkomst is nog niet 
begonnen; het is den ook een particulier bidden en behoort niet tot den 
eeredienst; voorts een methodisch bezwaar nl. dat dit gebed niet gevolgd 
wordt door een stille dankzegging’’; waarom bidt men wel en dankt men 
niet? en eindelijk een practisch-geestelijk bezwaar, dat op deze wijze het 
getal gebeden bedenkelijk vermeerderd wordt; persoonlijk heeft iedere 
kerkganger, als hij biddend’ opgaat, reeds den Heere gesmeekt om Zijn 
zegen; in den huiselijken kring heeft het gezin samen gebeden; in den dienst 
zelf is het votum ook een gebed en straks volgt het gebed voor de prediking, 
terwijl de prediker zelf in de consistorie nog het gebed van ‚den ouderling 
van dienst’ heeft aangehoord; deze veelheid van gebeden doet schade aan 
den ernst van het gebed, waarin toch vaak zooveel sleur en zoo weinig 
aanbidding is. 

Op grond van het voorafgaande moet m.i. de orde van de liturgie zoo 
worden gesteld: A. 19 het votum waardoor de gemeente zich constitueert 
voor Gods heilig aangezicht; 2o de groetenis als antwoord Gods op het votum 
en 39 de beginzang, onder welke drie handelingen de gemeente staande 
den dienst behoort aan te vangen, zooals ze dien ook staande beëindigt; 
B. lo de lezing van de Wet of de Belijdenis des geloofs; 2° het zingen van 
een psalm of gezang; 3° het gebed voor allen nood der Christenheid; 
C. 1e de dienst der „offeranden’’, barmhartigheid, eeredienst; 2° het gezang 
der gemeente; D. de Woorddienst nl. 1° het lezen van een Schriftgedeelte 
en daarna van den tekst en 2° de prediking en E. 1° het slotgebed; 20 de 
slotpsalm en 3° de zegen (bij deze laatste drie sta de geheele gemeente). 
Wanneer er sacramentsbediening is stelle men den Doop na het eerste 
gebed en voor de preek en houde men voor de viering van het Avondmaal 
geen preek; het Formulier laat reeds voldoende het Woord Gods spreken; 
aan de tafels vermijde men elke toespraak en besluite men met gezang, 
waaronder de communicanten aan den tafel blijven zitten. Over de bij- 
zondere diensten, b.v. den huwelijksdienst, spreek ik hier niet; dit zou mij 
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te ver voeren; wat de begrafenis-dienst betreft moge ik verwijzen naar mijn 
artikelen in Homiletica (deel III afl. 4. 5). 

Uit dit alles volgt, en dit is het waarheidselement in de hoog-kerkelijke 
beweging, dat de liturgie gebonden blijve aan de samenkomsten der ge- 
meente en wij van liturgie spreken alleen binnen de grenzen van den kerk- 
dienst; zij geve niet een ethische wet voor heel het leven, want, al moet 
de eeredienst van den zondag „nagolven’’ in het christelijk gezinsleven 
van iederen dag, deze diakonia is toch primair de cultus in de vergadering 
van Christus’ kerkvolk, en wanneer we de liturgie buiten deze vergadering 
uitbreiden loopen we gevaar dien cultus en die liturgie te saeculariseeren 
en het eigene van de „Kerk’’, van de kerkelijke ontmoeting met God, van 
de gemeenschapsoefening met Hem door den dienst der ambten uit het oog 
te verliezen. Ik zou dan ook in het spraakgebruik de woorden liturgie en 
liturgisch willen beperken tot de diensten der kerk en ze niet gebruiken voor 
allerlei samenkomsten en wijdingen, welke geen kerkelijk karakter dragen. 
Liturgie is naar gereformeerde opvatting het geheel van de elementen 
van den eeredienst, waarin alle bestanddeelen evenredig en harmonisch 
tot hun recht moeten komen en waarin eerst is de actus a parte Dei, want 
in elk samenroepen zijn niet wij maar is God de eerste, en daarna de actus 
a parte populi. In deze actus moet de heerlijkheid van ons drievoudig ambt 
uitkomen. Liturgie is niet alleen priesterlijk, zij is ook de profetische be- 
lijdenis en zij is niet minder de openbaring van den koninklijken strijd; 
in de liturgie, d.i. in de liturgische handelingen kome uit, dat de kerk een 
leger op marsch is, de slagorde van den grooten Koning, die gewillig is 
op den dag van Zijn heirkracht. Wie den liturgischen eisch zoo beziet in 
het licht van Gods Woord zal moeten toestemmen, dat op dit terrein nadere 
reformatie noodzakelijk is *), niet in het minst in den kring van de 
Gereformeerde Kerken, en dat bij al het constante en statische, dat aan tal 
van elementen van de liturgie eigen is, toch dynamisch moet gerekend 
worden met den nood van het heden en de geestelijke behoeften in dezen 
stormtijd. In de liturgie, zelfs niet in dat gedeelte, dat men het „objectieve’’ 
noemt in onderscheiding met de prediking als het meer ,subjectieve’’, 
(een onderscheiding, die, zooals ik reeds opmerkte, m.i. niet juist is), 
„mag nimmer verstarring binnentreden, en de levende’ verkondiging van 
het Woord worde omringd door de levende” reactie op dat Woord in ieder 
cultuselement. Zoo alleen draagt onze eeredienst hier beneden de schaduw 
van dien in de hemelen; zoo alleen ontmoeten strijdende en triomfeerende 
kerk elkaar in den cultus; zoo alleen wordt door de gemeente aan de over- 
heden en de machten in de hemelsche gewesten de veelkleurige wijsheid 
Gods bekend gemaakt (Efeze 3 : 10) en zoo alleen ís de aardsche cultus de 
voorbereiding en de profetie van den eeuwigen op de nieuwe aarde, wanneer 
God zal zijn alles in allen. Zooals het Avondmaal de praefiguratie is van de 
bruiloft des Lams, en de gemeente hier reist van avondmaal tot avondmaal 
totdat Hij komt, moet elke cultus een voorbeelding zijn van de volkomen 
homilia, de eeuwige, volmaakte ontmoeting en gemeenschap tusschen God 
en Zijn Kerk, wanneer het gansche leven tot eeredienst is geworden, en 
de verlosten Hem „dag en nacht zullen dienen in Zijn tempel’. Tot die 
eeuwige liturgie leidt Christus, de leitourgos van het hemelsche heiligdom, 
Zijn Kerk. K. DIJK. 


1) Hier zij genoemd de Stichting tot verbetering van het Psalmgezang in de 
Gereformeerde Kerken van Nederland. 
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Liturgie. 


‚Wie tegenwoordig spreekt of schrijft over liturgie vindt doorgaans 
een geopend oor. Natuurlijk, waar voorstanders zijn, ontbreken de tegen- 
standers niet! Maar ook dit is een teeken van het zoowel actueele als prin- 
cipieele belang der liturgische vragen. Allerwege beseffen theologen en 
gemeenteleden, dat in den eeredienst het hart van het kerkelijk leven 
klopt, althans behoort te kloppen. Langen tijd is deze tak van dienst stief- 
moederlijk bedeeld en had de Protestantsche cultus volgens herdnekkig 
conservatisme een vast verloop; slechts weinigen gaven zich reken 
schap van zin en doel, van de functie der onderdeelen, van het wezen 
van een eeredienst. Bij het woord liturgie denkt thans nog menig 
Protestant aan Roomsche, Grieksch-Katholieke of Anglicaansche riten. 
Het is niet onwaarschijnlijk, dat de actueele belangstelling voor liturgische 
vormgeving psychologisch en sociologisch samenhangt met het algemeen 
streven naar ordening, waardoor alle levensterreinen — de kerk niet uit- 
gezonderd — worden beïnvloed. Doch ook in positieven zin is het ver- 
heugend, dat als gevolg van verdiept godsdienstig gemeenschapsleven en 
het allerwege speurbaar kerkelijk réveil ook de liturgie opnieuw in het 
centrum van de aandacht is komen te staan. Dit is een hernieuwde be- 
zinning op de vormgeving alsmede op het wezen van den christelijken 
eeredienst. 

. Het spreekt vanzelf, dat de liturgie ten nauwste samenhangt met de 
theologie *). In stricten zin is zij practische theologie. Het gevaar van 
liturgische armoede en nonchalance kan zoowel voortkomen uit een over- 
belasting van het innerlijk verkeer met God als uit een absoluut stellen 
van de woordverkondiging. Een principieele of practische anti-liturgische 
tendentie kan zoowel door humanistische als reformatorische beginselen 
worden veroorzaakt en dus bij vrijzinnigen evenzeer als bij rechtzinnigen 
voorkomen 2). Evenzoo loopt de herlevende liturgische beweging door alle 
richtingen heen. 


I. Het lijkt mij van belang het vraagstuk der liturgie eerst van de 
empirische en inductieve zijde te benaderen. Wij stellen daarom de vraag: 
Waar vinden wij in het christelijk gemeenschapsleven liturgische hande- 
lingen en gebruiken? Wij nemen liturgie thans in den wijden zin als de 
vorm waarin het verkeer van God en menschen, van geloofsgemeenschap 
en God gestalte krijgt. Liturgie vooronderstelt een zichtbare menschelijke 
gemeenschap. Hoewel men ook het verkeer van den enkeling met God in 
vaste vormen onder liturgie zou kunnen rekenen, verstaat men hier- 
onder de gemeenschap-vormende kracht van het godsdienstig leven, 


1) Terecht wijst dr O. Noordmans op het gevaar van verwarring, wanneer ver- 
anderingen in den eeredienst aan een ander credo ontleend zijn (Liturgie, A'dam 
1939, p. 14, 135 e.v.v). 

2) Prof. v. d. Leeuw meent, dat nog steeds het grootste stuk van de levende 
vroomheid der chr. gemeente geboren is uit en gevoed wordt door piëtistisch- 
methodistisch gekleurde stroomingen, voor welke het vraagstuk van den vorm van 
het leven met God nauwelijks bestaat. (Liturgiek, Nijkerk z.j., p. 23). 
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waardoor de individu gevoed wordt en tegelijk het geheel mede-draagt *). 

Het gezin is het natuurlijk verband, waar de eerste kiemen van 
liturgisch leven moeten worden gelegd. Van de min of meer uitgebreide 
huiselijke godsdienstoefening tot het tafelgebed (of de stilte) liggen hier 
de vruchten rijp en groen door elkaar. Opmerkelijk i is, det in vele gezinnen 
waar het verwaarloosd werd dit thans als gemis beseft wordt; terwijl niet 
zelden jonge menschen die tijdelijk aan hun kring ontrukt zijn, innerlijk 
gedragen worden door het van verre zich deelgenoot weten aan de 
„liturgie” in hun gezin. Alle kerkelijk réveil en liturgisch herleven zal 
moeten doorwerken in de religieuze gezinsgebruiken. 

Naast het gezin denk ik aan de vrije vormen van godsdienstig gemeen- 
schapSleven. Vooreerst de verschillende typen van christelijke jeugd- 
beweging. Jongeren zijn over 't algemeen gevoelig voor veste vormen en 
gebruiken. Het is dan ook niet te verwonderen, dat allerwege de jonge 
generatie meer open staat voor sterker liturgische vormgeving dan de 
ouderen. Zijn jeugddiensten niet dikwijls liturgisch’, hetgeen het bewogen, 
directe getuigenis blijkbaar niet in den weg staat! En wie wel eens een 
kampvuur heeft meegemaakt, weet dat dit — mits op een verantwoorden 
grondslag — een aangrijpende vorm van religieuze viering der gemeen- 
schap kan zijn. Ik zou niet aarzelen ook een kampvuur te rangschikken 
onder de liturgische mogelijkheden: een door God geschonken vorm van 
omgang met Hem en van menschen onderling. 

In dit verband staan ook de vaste vormen in een vrije religieuze 
gemeenschap, als b.v. de Barchembeweging (opgaan naar den berg, 
gemeenschappelijke stilte, ochtend- en avondwijding). 


II. Vergelijken wij de christelijke liturgie met den tempel der Joden, 
dan liggen de religieuze vormen van het gezin, van de Jeugdbeweging en 
elders in den voorhof. Het heiligdom wordt betreden met den Kerkdienst 
der gemeente. Het heilige der heiligen wordt benaderd aan het Avondmaal. 

Zeer velen gaan nog aitijd naar de kerk uit secundaire motieven: 
dwang, verveling en sleur is één reeks; conventie, gezelligheid, afleiding 
een andere; de richting, een dominee, of eenige particuliere liefhebberij 
weer een andere; in oorlogstijd komen daarbij nog eenige zeer begrijpelijke 
beweegredenen. Primair heeft te zijn het besef, dat het in de kerk gaat om 
vereering en dienst; om eeredienst en godsdienst-oefening. Naast andere 
belemmerende factoren, is het in hoofdzaak het gebrek aan een verant- 
woorde liturgie en het gemis aan liturgisch besef, die den kerkgangers 
niet dwingen in hun menschelijke secundaire motieven de doorbraak te 
ondergaan naar het primaire. Vaak is de kerkdienst een rammelend geheel 
van losse brokstukken, elders valt wel een orde te bespeuren, die echter 
meer heeft van een programma, dan van een liturgie: de dienst door een 
kerkelijke gemeente opgedragen aan God, waardoor zij zelve gedragen 
wordt. 

a. Een kerkdienst heeft de verbinding te scheppen tusschen twee 

1) Wat kunnen wij een zieke of invalide, die sterk verlangt naar den dienst in 
eigen kerk, practisch schenken in dit opzicht? Een radio-uitzending van een kerk- 
dienst (horreur voor echte liturgen!) kon hier in feite veel vergoeden. Principieel 


kan ook de enkeling buiten de zichtbare gemeente door het geloof in de gemeenschap 
der Heiligen deel hebben aan de liturgische verbondenheid. 
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elementen: eeredienst en godsdienst-oefening. Wij beginnen met het laatste. 
Laat ons dit rijke Nederlandsche woord godsdienst-oefening, in eere houden 
en den zin daarvan steeds weer opnieuw pogen te verstaan en te ver- 
werkelijken! De kerkdienst zij oefening in den godsdienst. Daarin spreekt 
mee vooreerst het didactische element, voorts het spiritualistische (geeste- 
lijke levensopbouw) en tenslotte het kerugmatische. Zij tesamen zijn de 
elementen waaruit de geloovige zijn godsdienstig leven voedt, onderhoudt 
en oefent. Dit kan worden samengevat in het oude woord stichting’: de 
kerkdienst zaait uit, plant en schept van een verzameling losse individuen 
een geloofs-germeenschap, sticht daar voortdurend de gemeente van 
Christus. 

En hoe staat het nu met de oefening in den godsdienst? Daarmede 
wordt niet zoozeer de paedagogisch-didactische factor bedoeld (hoewel 
deze ook meespreekt) als wel de innerlijk-opbouwende en geestelijk- 
stichtende werking die van den kerkdienst behoort uit te gaan. Het gods- 
dienstig leven heeft o.a. dit gemeen met de sportieve prestatie, dat het 
zonder ernstige en aanhoudende training niet gaat. Het geloof heeft o.a. 
dit gemeen met het geestelijk leven, dat het geen rustig bezit is, dat veilig 
in een kluis ligt opgeborgen om naar behoefte uit te putten. Ook het geloof 
is een talent, dat voortdurend „in omloop’ moet zijn: uitwendig gecon- 
fronteerd met, en inwerkend op de werkelijkheid waarin wij leven; in- 
wendig gevoed, onderhouden en ontwikkeld door oefening. Godsdienstig 
leven is geen statisch, maar een dynamisch geheel; het is een weg die ge- 
gaan moet worden tusschen uitgangspunt en doel. Naast de mogelijkheden 
tot individueele geestelijke oefening, is de kerkdienst de gemeenschappelijke 
vorm van exercitium spirituale. Deze zeer essentieele factor van gods- 
dienst-oefening wordt door de meeste Protestantsche kerkgangers niet 
of zeer vaag en onbewust beseft. In de ambtelijke en theologische discussie 
wordt hier evenmin veel aandacht aan geschonken !). Ik hoor het verwijt 
van „psychologisme’’ reeds! Het gaat er echter niet om of men een woord 
heeft om met den mantel der schamperheid te bedekken wat niet in zijn 
theol. kraam past of misschien nooit binnen zijn gezichtskring is ver- 
schenen. Wat hier in het geding komt, is of de godsdienstige levenspractijk 
zelve ons niet dwingt veel meer aandacht aan dit aspect: de oefening van 
het geloofsleven, te schenken. Het verlangen in den Bijbel, gebedenboek, 
geestelijke lectuur, in een alle-dag-Kerk dit te vinden, is de individueele 
kant daarvan. De gemeenschappelijke vorm zij in den kerkdienst gegeven. 
Wat baten alle liturgische vernieuwingen in eeredienst en kerkbouw, 
wanneer niet in de kerk een mensch voortdurend opnieuw geoefend wordt 
om den weg te gaan tot God, den weg te gaan tot de waarachtige gemeen- 
schap? De liturgie vooronderstelt een bepaalde orde, een weg waarlangs 
gegaan moet worden met innerlijke noodwendigheid, een gebouw dat 
wordt opgetrokken. De elementen in den eeredienst zijn phasen op dezen 
weg. Uit het geschonden, profane leven wordt de kerkganger geleid door 
opgang en verootmoediging, genadeverkondiging en geloofbelijdenis tot 


1) Wanneer Noordmans schrijft „een exercitie mag de liturgie nooit worden’’ 
(op cit. p. 77) wijzen wij met hem de Roomsche opvatting van een verdienstelijk werk 
af. Dat er echter ook een Protestantsche vorm van geestelijke oefening bestaat (ge- 
voed o.a. door de mystiek) schijnt hem te ontgaan. 
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openheid en bereidheid het Woord Gods te verstaan als de verkondiging. 
in het hier en nu van zijn bestaan, zoodat hij, onheilig creatuur levend in 
een heillooze wereld, nochtans den heiligen God kent in zijn Oordeel en 
Genade; hieruit wordt de levensopdracht, het uitgezonden worden in 
dienst van den Heer, opnieuw ontvangen. 

Wie in de liturgie aldus zoekt een innerlijk-noodwendige structuur, 
de orde van dienst, zal ook bij een slechte preek en in een rammelenden 
kerkdienst kunnen vinden een stuk waarachtige godsdienst-oefening, 
waardoor hij, in verbondenheid met de gemeente, wordt ingeleid, opge- 
voerd en uitgeleid; wordt geoefend in den weg des heils, welke is knielen, 
opgaan naer het heiligdom, vertoeven en uitgezonden worden. 

b. De kerkdienst — zoo schreven wij — heeft de verbinding te 
scheppen tusschen eeredienst en godsdienstoefening. Hetgeen in 't voor- 
gaande gezegd werd over de noodzakelijke oefening in geloof en Gods- 
dienst kan men het subjectieve element noemen van de liturgie. Daarnaast 
staat het objectieve: het handelen en spreken in de liturgie is eeredienst, 
gebonden aan Gods openbaring en voltrokken in zijn dienst, gericht op 
zijn eer. Het is de taak die is opgedragen, de dienst die de gerneente op zich 
neemt in gehoorzaamheid aan haer Heer. 

De mensch van nature ichhaftig gebonden, is geneigd bewust of 
onbewust te vragen: wat heb ik er aan? Dit za! hij in eerste instantie niet 
kunnen nalaten bij den kerkdienst. Niet zooveel dagen aflaat, niet een 
gereedere toegang tot den hemel, geen enkele vorm van belooning. Het 
gaat in den eeredienst wezenlijk niet om ons, ook niet om ons zieleheil, 
onze veroordeeling of vergeving, maar allereerst om God, zijn Majesteit, 
zijn Liefde, waarmede Hij ons eerst heeft liefgehad. In den eeredienst staan 
de drie eerste beden uit het Onze Vader centraal. En nu is het genaderijk 
mysterie van den eeredienst, dat God ons daarin tegemoet komt, dat Hij 
met zijn Geest tegenwoordig wil zijn in de gemeente. In de christelijke 
liturgie staan wij in dienst van Hem, die in zijn hemelhoog-verheven-Zijn 
ons nabij is gekomen, die in zijn anders-Zijn met ons is. Hij verdoemt in 
zijn heiligheid het onheilige menschdom niet, maar heeft zijn Zoon ge- 
zonden tot behoud van een ieder die gelooft. Gode zij dank voor zijn onuit- 
sprekelijke gave! (Joh. 3: 16, 17). Daarom sta de eeredienst in den toonaard 
der dankbaarheid: ‚niets hebben wij wat wij niet van U hebben ontvangen!’ 
Dit beteekent in letterlijken zin: eucharistie. 

De beide elementen in den eeredienst van aanbiddend vereeren en 
geloovig dienen ontvangen hun inhoud en tegelijk hun verbinding door de 
ontmoeting van den mensch-in-de-geloofsgemeenschap en God. De bijbel 
verkondigt den ontmoetenden God, die door zijn gezondenen aan enkeling 
en volk zijn wil en wezen onthult, die in Jezus Christus is ingegaan tot de 
menschelijke levenswerkelijkheid. 

De tegenwoordigheid Gods, als betooning zijner genade „wekt alle 
deugden des geloofs, van de diepste verslagenheid tot de hoogste blijdschap 
toe’ 3). Daarom hooren in den eeredienst de erkenning van aarzeling en 
schuld tot de belijdenis van geloof en de genadeverkondiging hun plaats 
te hebben. Het is niet noodzakelijk, dat deze in iederen dienst in vasten 


1) Noordmans, op. cit. p. 74. 
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vorm worden uitgesproken; zij kunnen ook doorklinken in liederen, ge- 
beden en prediking. 

Met de reformatoren dienen wij eraan vast te houden, dat de prediking 
niet alleen in tijdsduur, maar ook in wezen de centrale functie bezit in de 
liturgie, die „dienst des woords’ wil zijn. In de prediking moet de con- 
frontatie van God en menschen tot een persoonlijke ontmoeting worden. 
De heele scala in de verhouding God-mensch kan daarin tot haar recht 
komen: van twijfel, wanhoop en haat tot geloof, hoop en liefde. Wanneer 
de prediking op een persoonlijke wijze geschiedt, als een doorgeven van de 
schatten in den geloofsstrijd verworven, dan wordt de gemeente in haar 
leden direct en onontkoombaar aangesproken en tot een persoonlijke 
verantwoording gebracht, die het geloof werkzaam doet zijn in het leven 
van enkeling en gemeenschap. 

De ontmoeting of confrontatie van God en menschen is een mysterie, 
een onuitsprekelijk geheimenis, dat in woord noch daad zijn adaequate 
uitdrukking kan vinden. Vandaar dat de liturgie steeds een benadering 
blijft, het karakter moet houden van open en onef te zijn *), opdat gemeente 
en voorganger waakzaam blijven voor het contingente, onvoorzienbare in 
de werkingen ven Gods Geest. Aan iederen vastgelegden vorm blijft het 
geestelijk gevaar kleven van verstarring. Een iederen Zondag herhaalde 
stereotype geloofs- of schuldbelijdenis ?) dreigen op den duur hun werking 
te verliezen en stichten dan meer kwaad dan goed, doordat zij als een 
slaapdrank of narcoticum gaan werken. De aanklacht dat godsdienst 
„opium ís voor het volk” hebben wij ook op dit punt veel ernstiger te 
nemen den gewoonlijk ’t gevel is! 

Principieel blijve in zijn consequenties werkzaam het beginsel dat onze 
Protestantsche eeredienst daarin met de oud-christelijke liturgie één is, 
dat de epiklese (het gebed om den H. Geest) de theologische vooronder- 
stelling is en blijven moet. Rome heeft deze aanroeping vervangen door de 
consecratie-formule %). Het principe van iederen Protest. eeredienst ligt 
hier; juist als voorstander van liturgische vernieuwing blijve men op dit 
punt waakzaam! 

c. Als efsluiting van de bespreking over den Zondagmorgendienst 
past nog een enkel woord over de stilte. Naar mijn overtuiging behoort dit 
een wezenlijk element te zijn in iederen dienst. Na lied en gebed, formulier 
en Schriftwoord, na de verkondiging door het gesproken woord, past het 
zwijgen van voorganger, organist en gemeente. Immers op welke wijze 
kan de godsdienstoefening, de dankzegging, aanbidding en dienst God 
ter eere een zinvoller climax vinden dan juist in de stilte? Niet een stilte, 
die onvoorbereid aan ieder den vrijen gedachtenloop laat, maar wel het 
zwijgen dat valt nadat er gezongen, gebeden en gepredikt is. Wanneer is 
uitgedrukt wat God's genadevolle ontmoeting met individu en gemeenschap 
inhoudt, laten wij een oogenblik onze menschelijke vormgeving los, die 


) Wanneer de goddelijke aanwezigheid een bijzondere gunst is van zijn ge- 
nadigen Wil, dan zal de liturgie noodwendigerwijze dat fragmentarisch aanzien 
krijgen dat zij van ’t begin af in de Hervormde Kerk heeft gehad (Noordmans, p. 75). 

2) Die dan vaak te veel heeft van een dogmatisch vertoog over zonde en schuld 
en te weinig den mensch werkelijk raakt, tot herkenning, ontmaskering, inkeer en 
persoonlijk schuldbelijden voert. 

3) Zie v. d, Leeuw, Liturgiek, bijlage p. 231 en Noordmans, Liturgie, p. 78. 
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kanaal maar ook belemmering zijn kan voor de werking van Gods Geest. 
In het zwijgen tijdens den eeredienst komt een mensch tot zichzelf, doch 
niet in neutralen, vrij-blijvenden zin, doch juist in tegenwoordigheid van 
den onzichtbaat-tegenwoordigen Heer. In dit zwijgen tijdens den kerk- 
dienst ligt de weg naar de voorbede en de overgang tot de vereering en dienst 
van God in de wereld. Sinds een aantal jaren heeft de stilte haar plaats als 
vast liturgisch onderdeel in de godsdienstoefeningen der Remonstranten. 
Wij zijn daar dankbaar voor en zouden dit niet meer willen missen! *) 
Ik meen dat het een puriteinsch vooroordeel is dit af te wijzen 2). Men 
overdenke eens wat R. Otto schrijft over „sakramentales Schweigen’’. 
Hij noemt dit „die geistigste Form von Gottesdienst, die je geübt worden 
ist. Es hat in sich ein Moment, das in keinem Kult fehlen sollte” %). Aan 
hen die direct bevreesd zijn voor „heidensche”’ invloed, geeft Otto de gerust- 
stellende verzekering, dat Israël het ‚„sacramenteele zwijgen’ in zijn cultus 
had; hij wijst op Hab. 2 : 20. 

III. Wij komen thans tot een centraal thema der liturgische pro- 
blematiek: de verhouding van „woord en sacrament’. 

a. In hoeverre kan men als Protestant van sacramenten blijven 
spreken? Wanneer het sacramentsbegrip in praegnanten zin opgevat 
wordt als eenig waarmerk van Gods genadewerking, staat het Protes- 
tantisme hier afwijzend tegenover. De reformatoren hebben het magisch 
realisme van de roomsche sacramentsleer bestreden, door vorm en inhoud 
te stellen onder den norm van den Geest en de conditie van het geloof. 
De protestantsche sacraments-opvattingen zweven tusschen realisme en 
symbolisme. Wanneer men sacrament met Otto opvat als ‚„heiliges 
Ereignis” of „Ereignis des Heiligen’’ *), is niet in te zien waarom er slechts 
2 of 7 sacramenten zouden zijn. Men blijft meer binnen de sfeer der bij- 
zondere openbaring met een definitie, als van v. d. Leeuw: „een heilige 
handeling, die door God aan menschen is opgedragen om te verrichten 
in zijn naam en dienst en waardoor Hij zijn heil mededeelt” %) (waarbij op 
het ambtelijk-kerkelijk karakter de nadruk valt). Dan is niet duidelijk 
waarom slechts doop en avondmaal en niet de preek onder de sacramenten 
worden gerekend. De uitspraak van prof. v. d. Leeuw dat alle eeredienst 
sacramenteel is in al zijn onderdeelen, lijkt mij juist °). Niet omdat het woord 
als schepsel Gods even zinnelijk zou zijn als het water (deze motiveering 
is mi. gewrongen); maar wel omdat „het menschelijk woord goddelijken 
dienst doet, zooals het brood en de wijn en het water ook” 7). 

Een principieel theologisch probleem i.v.m. het sacrament is de waar- 
deering van de Scheppingsorde. In een theologie die tusschen algemeene 


‚‚Is deze stilte de vergeten paragraaf in het hoofdstuk van de homiletiek uit 
het boek van de eeredienst? — Misschien komt de Protestantsche eeredienst pas tot 
zijn wezen wanneer de stilte als het meest wezenlijke wordt verstaan” (Ds G. J. 
Sirks, Vox Theologica, Dec. '40, p. 56/7). 

2) Zooals Noordmans terloops doet (op. cit. p. 73, 82 noot 2). 

3) Sünde und Urschuld (München 1932) S XIII. Otto onderscheidt in het 
cultisch zwijgen ‚das wartende Schweigen, das sakramentale Schweigen und das 
einende Schweigen’”’ (p. 185). 

op. cit. SIX, p. 96. 

al Liturgische kennis voor den organist (Arnhem, 1944°, p. 51). 

6) Liturgiek, p. 32. 

OP Citp.5 Ik 
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en bijzondere openbaring een fundamenteele tegenstelling poneert, heeft 
het sacrament de zin van noodwendige omzetting en heiliging van het 
natuurlijk-profane. Ds N. van Gelder heeft als lid der liturgische commissie 
van de Remonstrantsche Broederschap op haar Alg. Verg. in 1943 de 
volgende opvatting verdedigd: „het menschelijke wordt in zijn volstrekte 
afhankelijkheid van het goddelijke erkend. Maar er is niet zoozeer sprake 
van tegenstelling, dan wel van verbondenheid, in spanning %) Onze waar- 
deering van de Scheppingsorde is dus een principieel andere, dan die der 
Orthodox-Protestantsche of R.K. dogmatiek. In deze waardeering is ook 
geen plaats voor het sacrament” °). Hij spreekt daarom over doop-, avond- 
maal en huwelijk als „kerkelijke plechtigheden’, dit zijn gewijde hande- 
lingen, waaruit de Heilige Geest kàn oprijzen. Hoewel ik met deze theo- 
logische beginselen instem en de vrees voor ondoordacht,,sacramentalisme’’ 
deel, ben ik niettemin van oordeel dat zoowel de eeredienst waarin de 
handeling, als die waar het woord centraal staat, in wezen sacramenteel 
zijn, ook op de basis eener vrijzinnige theologie. Immers de functie van 
het sacrament is, dat het natuurlijke tot drager wordt van het goddelijke, 
dat het een be-teeken-is ontvangt doordat God zich hiervan bedient door 
de werking van den H. Geest. Als theologische formuleering kan dienen 
het begrip transfunctionatie, ‚d.w.z. de leer, dat dingen, gebeurtenissen, 
handelingen, geestelijke beteekenis krijgen toegekend ’ex opere operantis’ 
of door actus fidei”’ (prof. v. Holk) °). In het Christendom bezitten zoowel 
het gezongen, gebeden en gepredikte woord als de elementen water, brood 
en wijn sacramenteele beteekenis. Het vuur kan daartoe ook gerekend 
worden, hetgeen in feite herhaaldelijk geschiedt *). 

Het wezen van het sacrament wordt benaderd door het in verband 
te brengen met het Grieksche woord mysterie” %). Het is een verborgen- 
heid, een onuitsprekelijk geheimenis, dat nochtans geopenbaard is en 
gestalte moet krijgen. Phaenomenologisch en godsdienst-wijsgeerig is er 
geen reden het sacrament te beperken tot den kerkelijken eeredienst; 
dogmatisch dient dit wel te geschieden, doch dan mogen niet slechts doop 
en avondmaal, doch ook de prediking en de geheele eeredienst in de 
sacramenteele sfeer betrokken worden. 

b. De Protestantsche cultus heeft twee vormen, de dienst waar het 
gesproken woord en die waar de handeling centraal staat. De consequentie 
van hetgeen hierboven over de sacramenten werd gezegd, is dat de beide 
vormen van Protest. eeredienst niet worden getypeerd door de traditioneele 
onderscheiding Woord en Sacrament, maar door: woord en handeling. 


1) Dit komt b.v. tot uiting in het huwelijksformulier der Remonstranten. Dit 
leidt het huwelijk uit de natuurlijke orde (die principieel aanvaard wordt) door 
erotiek en religie heen naar het wezenlijk verband, waarin volgens het Evangelie 
het samenleven van natuurlijke menschen bestemd is tot een samenleven naar Gods 
behagen. 

5 Opgenomen in „Levensrichting”’, tijdschrift v‚d. Rem. Broederschap, Juli ’43. 
Vgl. Ds G. J. Sirks, gec. art. Vox p. 48. 2(1941°) 

3) De Goddelijke Offerande (Leiden 19411), p. 11. 

4) De brandende kaars in een Prot. Kerk is niet alleen versiering, maar teeken 
en gestalte van het Heilige. f 

5) Sacramentum is een vertaling van HUOTIPLOV, Calvijn Inst. IV, 14, 2, 
Vgl. Noordmans op. cit. p. 50 en v. d. Leeuw op. cit. p. 237. 
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Zij zijn de beide brandpunten van de ellips van den Protest. cultus, geen 
tegenstelling, doch elkaars aanvulling. In geen enkele dienst is de handeling 
zonder het woord, evenmin de prediking zonder handeling van voorganger 
en gemeente. 

De liturgische beweging in de Protest. kerken gaat er van uit, dat onze 
godsdienstoefeningen te weinig eeredienst zijn en op een te smalleliturgische 
basis zijn gebouwd. Prof. v. d. Leeuw propageert de stelling ‚„dat de Zondag- 
morgendienst in onze Kerk in allen gevalle Antecommunie is, d.w.z. een 
dienst, welks vooronderstelling en kern de bediening van het Heilig 
Avondmaal is, ook al blijft de bediening zelve somtijds weg” 4). Met deze 
opvatting kan ik mij niet vereenigen. Historisch en principieel moet in een 
kerk van Gereformeerden huize de godsdienstoefening op Zondag- 
morgen als regel dienst des woords te zijn °). De preek dient opgenomen te 
zijn in een rijker en meer verantwoord liturgisch verband, dan gemeenlijk 
't geval is. Daarnaast worde eenige malen per jaar (op vaste tijden en bij 
bijzondere gelegenheden) het Avondmaal gevierd op den avond. Hier staat 
niet het woord centraal, maar de handeling. Gaat men den hoogkerkelijken 
weg met v. d. Leeuw en de zijnen, dan dreigt het priesterlijk element van 
mysterie-cultus te gaan overwoekeren, ten koste van het profetische dat 
critisch en persoonlijk de boodschap moet verkondigen in steeds nieuwe 
en toepasselijke vormen. Anders gezegd: in het Protestantisme mag de 
mythos niet gaan heerschen over den logos. Het Avondmaal blijve genade- 
moment, dat ons slechts zelden als hoogtepunt en voleindiging, als be- 
naderen van het heilige der heiligen, kan worden geschonken. 

Het bovenstaande houdt in, dat m.i. de preekstoel de hoofdplaats moet 
blijven behouden. Dit sluit niet uit, dat daarvóór een vaste Avondmaals- 
tafel kan staan, waardoor de gemeente voortdurend wordt herinnerd aan 
het centrale heilsfeit: het offer. Bovendien wordt aldus de eenzijdig auditieve 
instelling der gemeente tijdens den preekdienst gecompenseerd doo1 het 
visueele. In het meerendeel der ontwerpen van „Eeredienst en Kerkbouw’’?) 
wordt de kansel ter zijde van de hoofdas geplaatst en de vaste avondmaals- 
tafel op de plaats van het altaar. Dit lijkt mij niet in overeenstemming met 
de feitelijke en principieele eischen die thans aan een Protest. kerkgebouw 
moeten worden gesteld. Wel dient als voorwaarde gesteld te worden een 
„liturgisch centrum’’, d.w.z. „een van de kerkruimte duidelijk structureel 
gescheiden plaats der bediening. Dus: apsis- of koorvorm, met verhooging 
van eenige treden, maar vrije toegang’’ *). Men bedenke daarbij echter wel, 
dat voor Protest. besef de ontmoeting van God en de gemeente niet uit- 


1) op. cit. p. 139. 

2) Het is ook de strekking van het art. van Ds Sirks (Vox Theologica Dec. '40) 
dat in den Protest. hoofddienst de preek de voornaamste plaats heeft en niet 
diagonaalsgewijze door het kerkgebouw mag functioneeren. 

3) Kerkbouw, ontwerpen van den studiekring „Eeredienst en Kerkbouw”, 
Arnhem 1943. Vgl. het art. van Dr J. Koopmans in „Vox Theologica” Oct. ’43: 
Schr. houdt „de plaatsing van de avondmaalstafel voor den kansel en van beide in 
de hoofdas van het kerkgebouw, voor de meest juiste’ (p. 16). 

4) Prof. dr G. v. d. Leeuw, Eenige gedachten over beginselen van kerkbouw. 
(Inst. v. relig. en kerk. kunst, Utrecht, Juni 1944). Opmerkelijk is in deze terminologie, 
dat de prediking niet naast ‚de bediening’”’ wordt gesteld, maar daardoor geheel wordt 
overschaduwd. 
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sluitend in dit liturgisch centrum doch evenzeer in de kerkruimte plaats 
kan vinden. Gods Geest waait in de geheele kerk en ook daarbuiten! 

Van urgent belang ook i.v.m. de kerkbouw is de noodzaak, dat het 
kerkgebouw geopend moet kunnen zijn op den Zondag en in de week, ook 
wanneer er geen dienst wordt gehouden. Men kan voor de persoonlijke 
devotie en ook voor de gemeenschappelijke alle-dag-kerk denken aan het 
liturgisch centrum, of aan een aan de kerk gebouwde kapel. In beiden, 
kerk en kapel, moeten knielbanken aanwezig zijn, opdat er gelegenheid zij, 
dat stramme gereformeerde en soepeler vrijzinnige ledematen niet enkel 
staan of zitten, maar ook kunnen knielen. 

IV. a. Men krijgt tegenwoordig den indruk, dat ‚de liturgische 
beweging’ ten onzent noodzakelijk voert naar een hoogkerkelijk- 
anglicaansche theologie en eeredienst. Met eerbied en begrip voor het 
oecumenisch pathos, dat hier bezielt, is het geboden aan te toonen, dat 
liturgische beweging ook andere wegen kan gaan. Dit hangt af van de 
theologische principia en liturgische inzichten die in een bepaalde geloofs- 
gemeenschap of kerk heerschen. Een stelling bij mijn proefschrift luidde: 
„Ten onrechte heeft het Vrijzinnig-Christendom den eeredienst verwaar- 
loosd. Er is ook voor Vrijzinnig-Protestanten geen vormgeving mogelijk 
zonder eeredienst. Hiermede is het recht van „laag-kerkelijke liturgie 
gevindiceerd’”’ *). De basis daarvan is niet een Calvinistische theologie, 
doch één welke getypeerd kan worden als Christocentrisch spiritualisme: 
de grondslag van een humanistisch Christendom. De in dit artikel ver- 
dedigde liturgische opvattingen zijn een toelichting op bovenstaande 
stelling. Door zijn on-confessioneele, niet-traditionalistische en anti- 
clericale instelling staat het Vrijzinnig-Protestantisme critisch ook t.a.v. 
de liturgische vraagstukken. Er is wellicht geen terrein van het kerkelijk 
leven waar zooveel theologische onklaarheid en individueele hobby's 
heerschen; verantwoorde arbeid en leiding is hier dus wel zeer geboden! 

Dat het critische niet enkel negatief, maar ook sterk positief is bewijst 
wel het feit, dat behalve in verschillende kringen der Ned.-Hervormde 
Kerk ook in de Remonstrantsche Broederschap de laatste jaren hard 
gewerkt wordt aan de verantwoording en vernieuwing van de orde der 
verschillende typen van eeredienst. Ook hier begint in de gemeenten het 
verheugend besef door te dringen dat het niet alleen gaat om de preek, 
maar dat de kerkgang heeft te zijn godsdienst-oefening en eeredienst. 

b. Tenslotte nog iets over het Avondmaal. Naast het woord staat 
de daad. De cultus is niet slechts het antwoord der gemeenschap op het 
spreken, maar ook op het handelen Gods. Dit eischt een eeredienst waarin 
de handeling centraal staat. De fundamenteele handeling in den godsdienst 
is het offer. Het Christendom is de voleinding van alle godsdienst door het 
offer van Christus. Het offer is de weg tot de ware gemeenschap, welke 
in den cultus gestalte krijgt door de Avondmaalsviering. Deze is tevens 
communie-dienst (holy communion), waarin verleden (herdenken) en 
toekomst (heilsverwachting en voorafschaduwing) samenvloeien in het 
heden (gedenken, hier en nu deel hebben aan de gemeenschap in Christus) 
Door de toebrengst van gaven, toe-wijding en ontzondiging wordt de weg 
der menschelijke zelfopoffering gewezen; tevens de weg van Gods gronde- 


1) Het vraagstuk der Theodicee bij Wilfred Monod, Stelling XVII (A'dam, 1941). 
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looze genade onthuld. In het offer van Christus zijn beide handelingen 
van God en van den mensch verzoend. „Deze weg der offerande is zoowel 
de weg van elken mensch als van Christus, van den Kosmos, en van God 
zelf’. Het is op dezen grondslag dat een liturgisch ontwerp is verschenen 
van de hand van prof. van Holk: ‚de Goddelijke Offerande” 1). Boven- 
staande aanhaling is aan de toelichting daarvan ontleend. Dein dezen dienst 
beleden kerkleer is „spiritualistisch naar haar beginsel en dus laagkerkelijk 
naar haar uitwerking” 2). Dit liturgisch ontwerp wil niet komen in de 
plaats van, doch naast den Zondagmorgendienst en de kerkelijke Avond- 
maalsvieringen. Tevens is hierin gegeven een vorm van exercitium 
spirituale. „Het gebruik van een formulier van eeredienst behoeft niet 
beperkt te blijven tot dien eeredienst. Het is ook bedoeld als een geestelijke 
oefening, beleering voor den enkeling, ondergrond voor zielzorg en onder- 
richt, een niet-mechanische rozenkrans van gebedsleven voor overdenking 
en verdieping’ 2). Eeredienst en godsdienst-oefening zijn aldus verbonden. 


Denkend en arbeidend aan de vernieuwing van den eeredienst, hebben 
wij steeds te bedenken, dat de liturgie moet heenleiden naar den dienst 
Gods in de wereld. Immers uit den cultus voert de weg tot het vereeren en 
dienen van God buiten de kerkmuren. Dan zij ons leven een Gode wel- 
gevallige offerande (Rom. 12 : 1). Slechts in het rythme van inademen 
en uitademen, ora et labora, cultus en cultuur, kerk en wereld ligt de 
waarachtige liturgie. Met Paulus weten wij van onze opdracht, krachtens 
de van God geschonken genade dienaar van Christus Jezus voor de volkeren 
te zijn, in den gewijden dienst van het evangelie Gods (ei TÒò elvat ue 
Aettoupyòv XptotoÖ 'InooÖ ei TÀ EBvn, Rom. 15 : 16). 

Amsterdam, September 1944. J. F. VAN ROYEN. 


1) Leiden 1941? Dit is ontstaan in samenwerking met een kring van menschen, 
die belangstellend in liturgische vragen en behoorend tot verschillende kerken, 
elkaar in Barchem hebben gevonden. Achtergrond is dus niet een bepaalde kerk, 
doch de christelijke geloofsgemeenschap in oecumenischen zin. 

2) De Goddelijke Offerande, p. 12. 

hep. 


Liturgie 
I 

Wie voor een bijbels-gefundeerde liturgie kiest, heeft daarmede partij 
gekozen in een strijd, die door heel de geschiedenis der Kerk heen gaat. 
Als een vuur, altijd brandend in alle tijden, maar niet steeds met uitslaande 
felheid, komt de vraag op, of de mens volkomen mag en kan leven uit 
wat God tot stand bracht; òf, dat de mens de weg tot God zelf vinden 
moet en zelf goede werken ter zaligheid presteren moet. 

Hier staat eigenwillige vroomheid, ook in zijn edelste vormen, tegen- 
over het werk van God, de gave Gods, het geopenbaarde Koninkrijk. 

Die strijd kunnen wij vanaf de aanvang door de geschiedenis der Kerk 
heen volgen. Het was Paulus tegenover Joden en Joods-Christenen. Het 
was Augustinus tegenover Pelagius, Luther tegenover Erasmus, Calvijn 
tegenover Trente en het toenmalige Humanisme, Gereformeerden tegen- 
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over Remonstranten, Pascal tegenover Jezuieten, Kohlbrügge tegenover 
Liberalen en Orthodoxen. De lijn zou te vervolgen zijn tot op onze tijd. 

Wie kiest voor een bijbels-gefundeerde liturgie heeft zich gesteld aan 
de kant van Paulus — Augustinus — Luther — Calvijn — Kohlbrügge. 

Wie uit godsdienstige of paedagogische gronden voor de opvatting 
kiest dat de mens zijn eigen zaligheid bouwt en werkt met of zonder hulp 
van Jezus, zal consequent doorgedacht felle tegenstander zijn van een 
liturgie, die uitgaat van het volbrachte werk van Christus, dat de mens 
„slechts’”’ te geloven heeft en zich te laten schenken om er door getroost 
te worden en dankbaar te leven uit het offer des Heren. 

Overal, waar een Kerk komt tot innerlijke vernieuwing, en het 
evangelie van Jezus Christus opnieuw ontdekt, ontstaat liturgie. 

De liturgie der Christelijke Kerk is katholiek, gelijk het geloof der 
Kerk katholiek is. Alleen de secte, die uit een deel der waarheid Gods leeft 
ten koste van het geheel der waarheid, kan geen plaats laten voor liturgie 
waarin de volheid Gods den mens geopenbaard en voorgehouden wordt. 
Wij spreken van bijbels-gefundeerde liturgie omdat zij uitgaat van het 
nieuwtestamentisch getuigenis. Wij kunnen ook zeggen reformatorische’ 
liturgie, omdat wij deze aantreffen bij de Hervormers. Deze reformatorische 
liturgie zal zich dan ook verzetten tegen al, wat liturgie heet, maar niet 
anders is dan wèl-doordachte en wèl-geordende uiterlijkheid, appèl op 
sentiment en aesthetisch gevoel. 

Deze liturgie, bijbels gefundeerd, willen wij in dit artikel nader be- 
spreken. 

II 

Paulus noemt zich in de brief aan de Romeinen 15:16 een Aettoup yo 

ptotou Inoou. 

De Statenvertaling vertaalt „liturg’’ door „dienaar”. Allerlei uit- 
drukkingen gebruikt Paulus, als hij spreekt over den dienst van Jezus 
Christus. Nu eens noemt hij zich ÒovAog, dan weer @TOOTOAOG, ver- 
schillende malen ook ÒtaKovog. Soms beschouwt hij zichzelf als gezant 
van Jezus Christus. 

Vooral beide laatste woorden wijzen heen naar een werk, dat God 
in Jezus Christus tot stand gebracht heeft en voortgaat te voleindigen. 

Zo hebben wij ook Àettoupyog te verstaan. Paulus is liturg van 
Christus Jezus. Hij omschrijft zijn werk nader op deze wijze: hij mag als 
priester werken iepoupye». De Statenvertaling vertaalt weer minder 
duidelijk door „bedienen van het evangelie van God’. Paulus staat dus 
als liturg in een priesterlijke dienst van God. 

Deze dienst gaat door heel het Nieuwe Testament. Zo wordt in 2 Cor. 
5: 18 het karakter van deze bediening of liturgie aangegeven als een „dienst 
der verzoening”, die God in Zijn genade in deze wereld gesteld heeft. 

Of nu Paulus hier het woord Àettoupyog of ÖtaKovog of gezant 
gebruikt is ons onverschillig. 

De Christelijke Kerk heeft slechts één ding te doen: de dienst der ver- 
zoening in de wereld te verzorgen, te verdedigen, uit te delen, te belijden, 
te bezingen, te aanbidden. En met dat werk de wereld in te treden. 

Dit is en was haar taak. 

Alles wat hiermede samenhangt draagt de naam van Leturgie. 

Dit had dus ook Ötakovia kunnen heten. Zeer zeker! Het woord 
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„diaken” heeft dan ook in het grootste deel der Christelijke Kerk een 
wijdere betekenis dan „earmverzorger'’. Het priesterlijk kerakter bleef 
altijd bewaard. Wij denken b.v. aan den ‚„deacon’”’ in de Anglikaanse Kerk. 

Niet alleen in Rom. 15 en in 2 Cor. 5 komen wij dat „werk van God’ 
tegen. Elders wordt het omschreven als een „erfenis der heiligen in het 
Licht’, waaraan men reeds op aarde deel mag hebben door het geloof en 
in hope. Ja, dat wordt aangegeven als het Baotieta TOU vIov (Col. 1: 13). 
En het is al Gods werk en Gods gave. 


ui 

In de liturgie, die zich gegrond weet op het heilig Evangelie, is alle 
menselijke arbeid, prestatie en offer, die de mens zou kunnen laten gelden 
voor God, uitgesloten. 

Het hart van het Evangelie is dan ook niet, dat wij God eerst liefgehad 
hebben. God heeft ons eerst liefgehad. God heeft ons eerst gezocht. God 
heeft ons met Zich verzoend. 

Wij gingen als in de legende van Petrus, vluchtend ut Rome weg. 
De Heer kwam ons tegen op onze vlucht en ging in onze plaats om ons de 
weg terug te wijzen. 

Duidelijk wordt hier afgesneden zulk een soort van liturgie, waardoor 
de mens zich een toegang forceert tot God. De mens baant zich een weg. 
Hij richt zijn ziel en doet haar opstijgen tot God en het goddelijke. Dat 
is de weg van die mystiek, waar de mens door zijn vroomheid poogt deel 
te hebben aan het Eeuwige. Dit is het dramatiseren van het godsdienstige 
gevoel en het opwekken ener verrukking, die afvoert van het werk Gods. 
Bij een modern Engels schrijver Maxwell vond ik deze poging van den mens 
wonderwel en met veel psychologisch begrip beschreven. Daar richtte een 
dominee een religieuze tempel op met iets van de Rooms-Katholieke Kerk 
en iets van de Kerk van de Christian Science en iets van de Russische Kerk. 
„En dan nog met allerlei, dat een mens, wiens zinnen gevangen zitten in 
het eindige, bedenkt om te komen tot de aanbidding van het onzienlijke 
en het oneindige’. 

Dit gevaar van eigenwillige vroomheid bedreigt elke godsdienstige 
uiting. De secte zo goed als de Kerk; den pietist en den Quäker zo goed als 
den hoogkerkelijk gezinde, den mens met louter bijbelwoord en het psalm- 
vers voor en na de preek, zo goed als hem, die poogt juist in de liturgie 
met kleuren en bloemen naar het kerkelijk jaar gekozen het gevaar 
van eigenmachtige godsverering te ontgaan. 

De liturgie wil den mens tegen dit gevaar beschermen. De liturgie 
gaat uit van de volheid van wat God schonk. Zij stelt de mens in de ruimte 
en diepte en breedte van Gods gaven, den gelovige als een schat toever- 
trouwd. 

IV 

De liturgie der Kerk cirkelt dus altijd rondom die schat der Kerk, 
welke Luther noemde de „vergeving der zonden’’. 

Uit die schat put en leeft de liturgie der Kerk. Daarvan zingt zij in 
de Lofprijzing, in alle liederen zingende den Heer met aangenaamheid, 
dankende God en den Vader door Jezus. 

Van die schat deelt de liturgie uit in de Genadeverkondiging na de 
schuldbelijdenis, waardoor wij worden koningen en priesters Gode. 
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Pi De Pads sle hoort in de Vivurgie van die schat in schrifloring en 


ef De Yiturgie belijdt haar geloof met heel de Christelijke Kerk ín 
der genade ín de bewidenis des geloofs, 

Door de Iiturgje leeft de gemeente, verlicht door den Heiligen Gees, 
uit woord en sacrament, die van niets anders gevuigen dan van Gods zoeken- 
de genade, Want dat ís het woord Gods en dat is de betekenis van de 
Christelijke Doop en het sacrament van het Heilig Avondmaal, En zij 
ervaart het wonder, dat God menselijke woorden, water, brood en wijn 
gebruiken wil om ons te verzegelen Zijn alles doordringende, reddende 
tegenwoordigheid, 

De liturgie stelt ons ín de dienst der Barmharigheid, die niet anders ís 
dan een antwoord op Gods daad, Daarom handhaven wij de offerande ín 
de liturgie nies, omdat ons offer op ben lijn te stellen ís met Christus’ offer, 
maar omdat onze overgane geboren wordt uit Gods Barmhartigheid aan ons, 

Ook de dienst der Gebeden vindt ín de Vivargie haar plaats als stuk der 
dankbaarheid, 


Als Luther ín „Von der Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde” 
(Bnd 22 pag. 151) zegt, dat het woord Gods moet gehoord worden, dan ís 
met dit woord Gods bedoeld de verkondiging van het werk Gods, Achttien 
jaar na de uitgave van zijn deutsche Messe)’ wijdt Luther te Torgau de 
slotkapel ín. Het ís twee jaar vóór zijn dood, Zorgen over de gemeente 
zijn over hem heengegaan. Bestrijding van Roomse zowel als van sec- 
tarische kant maakten hem het leven moeilijk. Maar dat dwong hem, zich 
over allerlei dat híj eens deed en sprak, nauwkeurig rekenschap te geven. 
Bij de inwijding sprak Luther uit: „Het enige ís, dat Onze Lieve Heer zelf 
met ons spreekt door Zijn heilig Woord en wij van onze kant met Hem 
door gebeden en lofzangen.’ 

God ís het, Die begint, de grondslag legt en het wetk doet. De gemeente 
antwoorát: bidt, prijst en gelooft, 

Zo moesten bij Luther wel het kerklied en de responsoria tot bloei 
komen, 

Maar bij Calvijn ís het niet anders. De eer van God staat ín zijn ere- 
dienst op de voorgrond. Hoogste doel ís Gods eer te verkondigen, Eigenlijk 
nog meer dan de „Lutherse Messe” ís de dienst bij Calvijn een van aan- 
bidding. Aangrijpend, dat juist zij, die de naam van Calvijn gaarne in hun 
kerkvaandel voerden, dít element verwaarloosden. In dít opzicht geve men 
ook Zwingli, die ten onzent grote invloed had, niet alie schuld. Zwingli 
ontwierp een Viturgie voor de bediening van het Heilig Avondmaal, die ons 
niet doet vermoeden, dat voor hem de viering van het Avondmaal louter 
een herinnering ís. 

Hollanders zijn op kerkelijk gebied steeds slechte navolgers geweest, 
Zo van Luther en toch te weinig van den waren Luther; zo van Calvijn 
en toch te weinig van den waren Calvijn, zo van Zwingli en toch te weinig 
van den gehelen Zwingli. En meest ziet ge, hoe men in Nederland, wat voor 
deze grote Hervormers tot de peripherie behoorde, invoerde naar ’s lands 
wijze en 's volks aard als strenge geboden van de meesters zelf. 


Vv 
Wij noemden de liturgie katholiek, De lezer, die natuurlijk een goed 
verstaander ís, weet dat wij hiermee niet bedoelen Rooms-Katholiek. 
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Maar dat Katholicisme, dat Luther en Calvijn om geen prijs wilden missen 
en dat onze Gereformeerde vaderen in artikel 27 van onze Geloofsbelijdenis, 
met kracht verdedigden. 

De Reformatie wist zich bij haar geboorte katholiek, omdat zij elk 
sectarisme als een groot gevaar verwierp. Het „Papisme’’, zowel als 
Karlstadt, Wederdopers, zowel als Remonstranten. En toen de secten in 
de 17de en 18de eeuw als golven gevaarlijke vliegtuigen zowel over het 
Kanaal kwamen als over onze Oost-grens, heeft de Kerk ten onzent een 
zware strijd moeten strijden tegen de secten, welke strijd nog niet uitge- 
streden is. 

Wij belijden en leven met heel de Kerk, met heel de gemeenschap der 
gelovigen of heiligen. Dus ook der gestorvenen! In de liturgie weet men de 
hemel geopend en zoekt de gemeente gemeenschap met de apostelen en 
__ martelaren in Heerlijkheid. Maar er is ook een gemeenschap hier op aarde, 
met heel de Christenheid. Wij belijden immers het Credo b.v. met al de 
Kerken, die zich hun afkomst van de ene Moederkerk niet schamen of 
vergeten zijn. Zo is de schuldbelijdenis een van alle Kerken. Katholiek is 
de lofprijzing, de Heilige Schrift, de dienst der Barmhartigheid en der 
Gebeden, de sacramenten van Doop en Avondmaal, ondanks alle ver- 
schillen over hun diepste betekenis. 


VI 

Wij horen in onze dagen velen spreken over de ontdekking van 
de Kerk. Wie de Kerk ontdekt zal ook de liturgie ontdekken. Deze ont- 
wikkeling zal langzaam gaan in ons land, dat in de 19de en 20ste eeuw zo 
vurig geloofd heeft in individualisme en autonomie der gemeenten, die 
plaatselijke baäls, welke vallen moeten als de tempel te Jeruzalem in ere 
hersteld wordt. Als de Kerk ontdekt wordt, is er de liturgie reeds. De 
hoofdbestanddelen zijn al eeuwen geleden gebouwd. Dan zal de Kerk in 
haar liturgie naar voren treden en eisen stellen ook aan de bouw van haar 
tempels, groot of klein, rijk of arm, maar altijd een huis des Gebeds, waar 
men knielen kan en luisteren en God loven. En op het verhoogde koor 
staan de tekenen van Gods ontferming, waaruit de gemeente leeft en waar- 
van de liturgie zingt. 

Die opnieuw ontdekte liturgie zal helpen overwinnen het zondige 
individualisme, dat staten en volkeren-samenleving verwoest. Zij bouwt 
een nieuwe gemeenschap in deze oude wereld. Want de Kerk trekt on- 
versaagd met haar priesterlijke en profetische bediening de wereld in. 

27 Juli 1944. „Ekeby” Holten. G. W. OBERMAN. 


De Schriftlezing in den eeredienst. 


In de bekende, door de stichting „„Adoremus’’ uitgegeven, serie „Wat 
doen wij in de kerk?” t) worden alle belangrijke onderdeelen van den 
eeredienst, van Votum tot Zegen, in een tiental geschriftjes behandeld. 
Merkwaardigerwijze ontbreekt daarbij de Schriftlezing. Wat doen wij in 
de kerk? Inderdaad, wij vieren daar het Heilig Avondmaal, wij komen 
er tot den Heiligen Doop, wij belijden er onze zonde en ons geloof, we 


E 1) Uitgeg. voor Adoremus door Drukkerij C. Blommendaal N.V. te ’s-Graven- 
age. 
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bidden en getuigen, zingen en offeren er. Maar het allereerste en centrale 
is de lezing van de Heilige Schrift. 

Er zijn veel definities gegeven van den christelijken eeredienst, maar 
die van Asmussen is nog de minste niet: „Der christliche Gottesdienst 
ist eine Versammlung der Gemeinde, in der die Schrift verlesen und 
gehört wird’ 1). Geen enkel stuk van den dienst kan op één lijn gesteld 
worden met dit lezen en hooren der Schrift, laat staan, dat het de voor- 
lezing zou mogen verdringen. Daartoe immers is ons de bijbel allereerst 
gegeven: om hem voor te lezen in de vergadering der geloovigen en aan 
allen, die ooren hebben om te hooren, wat de Geest in en door hem tot de ge- 
meente zegt. Terecht zegt Miskotte: „(De Schrift) is bestemd om gelezen 
ja, maar vóórgelezen te worden: ze is bestemd voor den mensch ja, maar 
niet voor den zich-eenzaam-instellenden mensch, doch voor de gemeente, 
in de vergadering, in de synagoge, in de kerk, op het zendingsveld”’ 2). 

Wanneer wij handelen over het gebruik van den bijbel in den eere- 
dienst, over de vraag, hoe de Schrift in de kerk voorgelezen wil worden, 
hebben we dus niet slechts met een liturgisch probleem te doen, maar met 
een theologisch vraagstuk van de eerste orde. En geldt dat eigenlijk niet 
van alle belangrijke liturgische vragen? 

De Schrift is de tijdelijke behuizing van het Woord. Het geschrevene 
is een noodhulp, waarin het gesprokene wordt vastgelegd om het over te 
brengen, totdat het er weer uit losgemaakt wordt. Luther achtte het 
schrijven en drukken van den bijbel, althans van het Nieuwe Testament, 
een noodzakelijk kwaad ®). De boodschap, het evangelie, moet gehoord 
en niet in stilte gelezen worden “). Ook historisch gaat het vocale woord 
aan het schriftelijk gefixeerde vooraf. Het werd door apostelen en profeten 
verkondigd, gepredikt, veelal korteren of langeren tijd mondeling over- 
geleverd. De schriftelijke vastlegging was slechts een behulpsel. Ze moet 
weer worden opgeheven. De Heilige Schrift als geschrift, als combinatie 
van letterteekens, kan eerst weer woord worden, wanneer wat As- 
mussen noemt de „Entzeichnung’’ van deze letterteekens plaats heeft. 
Het in de schriftuur gebannen woord moet (naar analogie van ontcijferd 
zou men kunnen zeggen) „ontletterd’”’ worden °). 


1) Hans Asmussen, Die Lehve vom Gottesdienst, 1937, S. 31. 

2) K.H. Miskotte, Bijbelsch A.B.C, z.j., blz. 53. 

3) W.A. 10, I, 1, S. 626f.: „darumb ist gar nicht new testamentisch, bucher 
schreyben von Christlicher lere, szonderen es solten on bucher on allen orttern seyn 
gutte, gelerte, geystilche, vleyssige prediger, die das lebendige wortt ausz der allten 
schrifft tzogen und on unterlasz dem volck furbleweten, wie die Aposteln than 
haben... Das man aber hatt mussen bucher schreyben, ist schon eyn grosser 
abbruch und eyn geprechen des geystis, das es die nott ertzwungen hatt, und nit 
die ertt ist des newen testaments, 

*) De nieuwe vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap werd met het oog op 
de voorlezing eerst driemaal in de vergaderingen hardop gelezen, voordat de defi- 
nitieve tekst werd vastgesteld. 

5) P. Althaus, Der Geist der Lutherbibel, in Luther-Jahrbuch, XVI, (1934), 
S. 5f. zegt: „Der Abstand zwischen Luther und Calvin ist hier sehr deutlich. Man 
kann sagen: für Luther ist Gottes Wort uns zuerst undwesentlichimlebendigen 
Worte der Zeugen gegeben; für Calvin ist das Wort Gottes wesentlich und ur- 
sprünglich Buch, in dem Gott sein Gesetz und seinen Willen verfasst hat. Der 
wesentliche Unterschied des lutherischen und des reformierten Verhältnisses zur 
Bibel ist gutenteils schon hierin begründet. Das Luthertum vergisst in seinem 
Verhältnis zur heiligen Schrift nie, dass die Bibel eben als Schrift erst eine 
abgeleitete und nur eine dienende Gestalt der lebendigen Verkündigung ist’. 
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Daarom mag het de Kerk nooit te doen zijn om den bijbel als boek. 
Het gaat in de godsdienstoefening niet om den bijbel, maar om het Woord 
Gods, dat door de viva vox tot de gemeente komt. Daartoe wordt de bijbel 
luid gelezen, voorgelezen. Wanneer wij de Schriftlezing zien alleen maar 
als lezing van het geschrevene, die evengoed in stilte door ieder voor 
zichzelf zou kunnen geschieden, als lezing van een stuk literatuur, gods- 
diensthistorische of zelfs heilige literatuur (dat wordt dan een onbelangrijk 
verschil), maakt men van de godsdienstoefening een les en het huis 
des gebeds tot een leerschool, waar een interessant document of een 
heilige codex wordt voorgedragen, aan de hand waarvan al of niet ge- 
doceerd wordt. 

Het is dan ook zeer de vraag, of het gewenscht is, dat de kerkgangers 
zelf hun bijbel meenemen om de Schriftlezing te volgen !). ’t Is mogelijk, 
dat visueele typen zoodoende den tekst helderder voor oogen krijgen. 
Voor wie auditief aangelegd is, geldt dat stellig niet, althans niet in die 
mate. Maar het gaat hier ook niet om een psychotechnische kwestie. Een 
meetezende gemeente luistert niet in den vollen zin. Ze wordt niet aange- 
sproken, niet toegesproken. Hier dreigt het gevaar, dat men te veel nadruk 
legt op het lezen der schriftuur in plaats van op het hooren vanhet Woord 2). 


1) In sommige kringen wordt dit de laatste jaren zeer bevorderd. Ik hoorde 
daarbij de uitdrukking bezigen: „De gemeente moet niet op één been naar de kerk 
gaan’’, waarmee bedoeld wordt, dat de kerkgangers niet alleen hun gezang- en 
liturgieboek maar ook een bijbel mee moeten nemen. Men bedenke echter wel, dat. 
het gebruik van den bijbel in de kerk een ander is dan dat van welk ander boek ook 
en leze in dit verband ook de opmerkingen, die Ds K. H. Kroon maakt in zijn artikel 
Het boek der prediking, in In de Waagschaal, I, (1945), 7. Hij acht het een fatalen 
omkeer van zaken, dat men veelal het persoonlijke bijbellezen als het eigenlijke, 
de prediking als het bijkomende ziet. „De bijbel is daarom altijd allereerst ‚„kansel- 
bijbel’, boek der prediking, geweest, en pas in de tweede plaats een persoonlijk 
leesboek . . . De kanselbijbel is niet een vergroot en aldus op een preekstoel neergelegd 
zakleesboek, maar het zakbijbeltje is de bijbel-van-de-preekstoel in klein formaat, 
tot hulp bij zich gedragen”. 

2) Vooral in de Gereformeerde kerken wordt ait meelezen steeds meer ge- 
woonte. Een vooraanstaand Gereformeerd theoloog, met wien ik er over sprak, 
zeide: „Ik moet erkennen, dat ik, als ik werkelijk met mijn heele ziel wil luisteren, 
mijn bijbeltje neerleg’. Hierbij spreekt natuurlijk ook de vraag mee, wie de gemeente 
vormen. Voor intellectueelen zijn woordbeeld en woord nauwer met elkaar verbonden 
dan voor hen, die slechts weinig lezen. In zooverre ligt de zaak op het platteland 
wellicht anders dan in de stad en op vele zendingsvelden stellig anders dan in de 
cultuurcentra. Daar staat dan weer tegenover, dat het juist voor hen, die gewoon 
zijn veel te lezen, heilzaam is om in de kerk eens, vrij van deze vermoeienis des 
vleesches, te mogen luisteren. In de Luthersche kerk bestaat veelal de goede gewoonte, 
dat de gemeente bij de lezing van de pericopen opstaat. Men kan daarbij moeilijk 
zelf meelezen. Het gaat hier ook niet om het lezen, maar om het hooren. Ook wie 
voor zichzelf den bijbel leest, kan dit het beste hardop doen, zooals de ouden deden. 
Denk aan den Kamerling. Als Augustinus zat te studeeren, kwamen de menschen 
luisteren. Wie zoo handelt, wordt eerder aangesproken door het Woord dan wie over 
de letters heenloopt, heenvliegt misschien. Men vergelijke Marie Holtrop, Hardop- 
lezen en het mondeling expvessievermogen in Paedagogische Studiën, XVI, (1936), 
11. Zij wijst er op, dat, indien er bij het klassikaal onderwijs door iemand luid op 
gelezen wordt, de anderen alleen moeten luisteren. Meelezen en luisteren kunnen 
niet samengaan. ; 
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Wanneer in de samenkomst der gemeente de bijbel geopend wordt YI), 
geschiedt dit in het geloof, dat er hier en nu iets gebeurt, God komt aan 
het woord om ons te oordeelen en te begenadigen. „Dit zegt de Heer” 
riep de lector in de oude Christelijke gemeente. „Hoort Gods Woord, 
zooals het geschreven staat’, zoo of op dergelijke wijze vangen wij de 
Schriftlezing aan. „De geschiedenis des heils wordt reëel, present in de 
lezing” zegt Van der Leeuw ?). Of men haar met hem een sacramenteel 
karakter toegekend wil zien, is een andere vraag, die thuis hoort op het 
gebied van de leer der sacramenten, maer dat met de daad der voorlezing 
de Schrift eerst tot haar openbaringsbeteekenis komt, zal men met hem 
eens moeten zijn. 

Het komt mij voor, dat wij dan ook geen bijbels in de kerk moesten 
toelaten, die niet gebruikt worden. In kringen, waar men zich fel kant 
tegen alle symbolen, waar de doopvont (als we tenminste het bakje, dat 
aan den kansel bevestigd wordt, zoo noemen mogen) dadelijk na den doop- 
dienst wordt afgehaakt en in de kast van den koster verdwijnt, waar de 
avondmaalstafel na de sacramentsbediening ten snelste ontleed wordt 
en hoogstens nog eens voor den dag komt als de jongelingsvereeniging 
jaarfeest viert, waar aan kandelaar of kruis niet zonder huivering gedacht 
wordt, in zulke kerkgebouwen vindt men gewoonlijk op den kansel een 
ouden, formidabelen bijbel. De letters zijn voor de meeste voorgangers 
a prima vista onleesbaar, de tekst is trouwens vergaan op de bladzijden, 
waarop hij open pleegt te liggen. Want openliggen moet hij. Maar gelezen 
wordt hij niet. Daartoe ligt er een andere uitgave naast of bovenop. Iemand 
zeide mij eens, dat dit in de Christelijke kerk het eenig noodige symbool 
is, het zou alle andere overbodig maken. Ik acht zulk een symbool niet 
alleen vrij armoedig, maar ook op den rand van de afgoderij. Hier worden 
Woord en Schrift niet meer onderscheiden. Dat is even gevaarlijk, als 
wanneer men het verschil tusschen element en Sacrament elimineert. 
Het Sacrament wil gebruikt worden, het Woord wil gehoord worden. 
Wat van het Sacrament geldt, kan men ook van het Woord zeggen: 
valent in usu?). Een bijbel, waaruit niet gelezen wordt, moest zeker in de 


1) De bijbel behoort inderdaad pas geopend te worden als de Schriftlezing 
geschiedt. Bij de pericopen, die gelezen zullen worden, worden van te voren blad- 
wijzers gelegd, (geen gezangbriefjes of ansichtkaarten, maar linten van echte zijde 
of uit de hand gesponnen linnen, aan welker uiteinde men een elpenbeenen of 
zilveren plaatje met een eenvoudig symbool kan laten aanbrengen). De bijbel, 
waaruit in de kerk gelezen wordt, moet een bijzonder karakter dragen. Een oude 
liturgische traditie zegt, dat hij, evenals alles wat in den dienst des Heeren gebruikt 
wordt, zooveel mogelijk als handwerk vervaardigd moet zijn: ais het kan uit de hand 
gezet, in ieder geval met de hand gebonden in echt leder in de natuurlijke kleur. 
Eertijds was de opdracht tot het binden van een kanselbijbel de hoogste eer, die een 
boekbinder te beurt kon vallen, Men zegge niet, dat al deze uiterlijke dingen er niet 
toe doen. In den eeredienst is de vorm, als deel van het wezen, nog belangrijker 
dan elders. „Es ist eine feine, äusserliche Zucht’, om met Luther te spreken. In- 
derdaad: äusserlich; maar dan ook: fein. Het Ned. Bijbelgenootschap geve ons weder 
een goeden, fraaien kerkbijbel. Straks misschien in de nieuwe vertaling ? 

2) G. van der Leeuw, Litwygiek, z.j., blz. 170. 

3) Er is een nauw verband tusschen Schriftlezing en Sacramentsbediening. 
De inzettingswoorden van het H. Avondmaal vormen de Schriftlezing bij uit- 
nemendheid. 
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kerk niet bestaan. Hij leidt tot wat men zou kunnen noemen reservatie 
van het Woord !). 
Wij komen tot de vraag aangaande de volgorde, waarin de Schrift 
in den eeredienst gelezen behoort te worden. Er zijn twee mogelijkheden, 
de lectio continua en de lectio selecta. Beide stammen uit de synagoge, 
waar de Wet als vervolgstof gelezen werd en de Propheten volgens vast- 
staande pericopen. Niet alleen in de gemeenten der Jodenchristenen, 
maar ook in die der heidenchristenen sloot men zich bij deze dubbele 
Schriftlezing aan, waarbij de Propheten de eerste plaats kregen, die 
voorheen door de Wet werd ingenomen. In den na-apostolischen tijd 
verloor het Oude Testament langzaam aan zijn monopolie. De groei der 
Nieuw-Testarmentische anagnose hangt nauw samen met de ontwikkeling 
van den kanon ®). De oude katholieke kerk kende al spoedig vier Schrift- 
lezingen, twee uit het Oude Testament, en wel uit de historische en pro- 
phetische boeken, en twee uit het Nieuwe Testament, nl. uit Handelingen 
of Brieven,en Evangeliën, al bestond er op dit punt geen eenheid. In 
Byzantium kende men 3 N.T. lezingen. In den loop der eerste eeuwen 


1) Juist nadat ik het bovenstaande geschreven had, kwam mij het volgende 
onder de oogen in C. Bouma, Bijbellezen, z.j., blz. 44: „De Reformatie is geweest 
de terugkeer van het offer van de Mis, op het altaar gebracht, tot het Woord van 
God, tot den Bijbel, die op den preekstoel ligt. Die Bijbel ligt altijd open op den 
preekstoel. Hij wordt in onzen tijd practisch door den dominee niet eens meer ge- 
bruikt; om zijn tekst voor te lezen, heeft de dominee een kleiner en gemakkelijker 
te hanteeren exemplaar — maar de Bijbel ligt daar open op den preekstoel. Dat is 
de belijdenis, dat het Woord des Heeren hier een centrale plaats heeft en houdt. 
Wat móói, daarnaar alvast een poosje te zitten kijken, eer de dienst begint”. Tegen 
deze voorstelling van zaken heb ik veel bezwaar. Ten eerste is het, meen ik, niet 
juist om de Reformatie kortweg te betitelen als „terugkeer tot het Woord van God”. 
Reformatie in dezen zin, bezinning op dat, wat God ons in de Heilige Schrift zegt, 
is nog niet het karakteristieke van de historische gebeurtenis der Kerkhervorming. 
De hier bedoelde reformatie is een voortdurend proces. Wanneer dat stil zou staan, 
zou de Kerk niet meer bestaan. Men kan ook niet zeggen, dat de eisch „terug tot 
de Schrift” in de middeleeuwsche kerk niet gehoord werd: niet alleen onder ketters, 
maar ook onder hen, die in den weg der kerkelijke orde naar reformatie streefden, 
werd ze veel gehoord. Maar het karakteristieke van Luther's optreden ligt in de 
herontdekking van het evangelie, de boodschap der verlossing. Het wezen althans 
van de Luthersche reformatie kan niet gevat worden alleen in de woorden sola 
scriptura. De woorden sola fide moeten daarbij gevoegd worden. Het „terug tot de 
Schrift’ wordt hier eerst mogelijk door het nieuwe begrip van het evangelie. Anders 
wordt de Schrift tot „wetboek voor de reformatie der kerk’ — maar dat was ze ook 
voor de middeleeuwsche kerk. Mede in verband daarmede heb ik bezwaar tegen die 
gemakkelijke tegenstelling „kansel of altaar’’, waarmede tegenwoordig veel ge- 
opereerd wordt en die gevarieerd wordt met de tegenstelling „liturgie of Woord- 
verkondiging’. Aan menig zelfs Roomsch-katholiek altaar krijgt het Woord van 
God grootere plaats dan op vele Protestantsche preekstoelen. En in menige Prot: s 
tantsche gemeente is in de liturgie (ook al werd ze bij het altaar of de altaartafel 
geleid) de verkondiging van Gods Woors bewaard gebleven in tijden, dat de kansel 
gebruikt werd voor allerlei andere boodschappen. Het grootste bezwaar moet ik 
dan ook hebben tegen de wijze, waarop Bouma het Woord van God gelijk stelt met 
„den Bijbel, die op den preekstoel ligt’, ongebruikt, maar als symbool, waarnaar 
men een poosje zit te kijken eer de dienst begint. De oude professor Gunning ergerde 
zich terecht aan dien in onbruik geraakten kanselbijbel. Onbruik wordt ook hier 
immers, zooals hierboven duidelijk blijkt, gemakkelijk misbruik. Sierbijbels zijn uit 
den booze. In 1750 gaf Servaes te ’s-Gravenhage een miniatuurbijbeltje uit, 34 cm. 
dik, 9 gram zwaar. Het diende voor poppenhuizen! : 

2) Vergelijk Paul Glaue, Die Vorlesung heiliger Schriften im Gottesdienste 
bis zur Entstehung der altkatholischen Kirche, 1907. 
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werd in het Westen het aantal lezingen van vier tot twee teruggebracht. 
Men maakte zich daarbij los van de lectio continua, die in het Oosten werd 
vastgehouden. In de Westersche kerk ontstonden de lectionaria, waarin 
de lectio selecta werd vastgelegd. 

Op de geschiedenis van den Comes, het Homiliarium en de latere 
lectionaria kunnen we hier niet ingaan '). Tot aan de dagen van Karel 
den Groote bestonden er verschillende pericopensystermen. Op last van 
dezen vorst werd het zoogenaamd Karolingisch homiliarium ingevoerd, 
dat in 1570 met de publicatie van het Missale Romanum voor vrijwel de 
geheele Roomsch-katholieke kerk werd voorgeschreven. 

Luther hield aan de lectio selecta vast, al bracht hij in het bestaande 
pericopenstelsel veranderingen aan. Het motief kenmerkt hem: „Wyr 
wissen nichts sonderlichs ynn solcher weise zu taddeln”?). Thomas 
Münzer brak echter met de traditie. Zwingli eveneens. Hij wenschte „de 
gewichtigste boeken van de Heilige Schrift naar vervolg te verklaren”. 
Calvijn volgde op dezen weg van continue lezing. De speciale Schriftlezing 
als liturgisch stuk viel daarmede eigenlijk weg. Reeds Butzer, gan wien 
Calvijn ook in liturgisch opzicht zooveel te danken heeft, had Epistel- en 
Evangelielezing naar den kansel verlegd en daarmede gemaakt tot tekst- 
lezing, tot inleiding op de preek. Zij die daaruit de consequentie trokken, 
zagen in, dat een dubbele Schriftlezing dan weinig zin meer heeft. Men leest 
den preektekst en daarmee uit. Het gaat dan niet meer in de eerste plaats 
om de lezing van den pericoop (die naderhand verklaard wordt) maar om 
de uitlegging (die voorafgaande voorlezing eischt). Dit is meer dan een 
verschil van accent. 

Er bestaat verschil van meening tusschen de Gereformeerde en de 
Luthersche kerk over de vraag, in hoeverre de lezing van het Woord Gods 
kracht in zichzelve heeft. Daaruit volgt een verschil van inzicht betreffende 
de plaats, die aan Schriftlezing en Schriftuitleg toekomt. Ik kan de tegen- 
stelling het best accentueeren door twee citaten. Asmussen bepaalt de 
verhouding aldus: ‚„Es untersteht der freien Wirkung Gottes des Heiligen 
Geistes, ob eine Predigt Glauben schafft oder nicht... Die Verkündiging 
der Kirche kann Gottes eigenes Wort sein. Die Schrift ist Gottes 
Wort. Zwar bleibt es Gott auch vorbehalten, wann und wo er durch das 
Lesen en Hören der Schrift Glauben weckt. Jedoch is von der Schrift zu 
sagen, dass Gott jedem jederzeit mit dem Angebot der Gnade und dem 
Anspruch des Gehorsams begegnet, der die Schrift hört oder liest’’ 2). 
Daarmede is het onderscheid tusschen Schriftlezing en preek naar Luthersch 
beginsel goed uitgesproken. Dit hangt samen met den grooten nadruk, 


1) Men vindt een uitstekend overzicht in de artikelen, die Dr J. Koopmansonder 
den titel Het kerkelijk jaar schreef in Onder eigen Vaandel, XVI, (1941), en 
die later ook afzonderlijk verschenen. 

®) Deuvische Messe (1526), Weim. Ausg., XIX, S. 79. Of men zeggen mag, 
gelijk Dr Koopmans doet, dat niet deze cyclus, maar de prediking van een lectio 
continua Luther’s ideaal was, lijkt me de vraag. Dat hangt samen met heel L.’s 
beschouwing van den eeredienst. Misschien kan men wel zeggen, dat het gedurende 
eenigen tijd zijn ideaal geweest is. Maar ook hiervan geldt, gelijk van heel zijn 
kerkbegrip, dat hij van zijn oorspronkelijke gedachte terugkwam, niet alleen omdat 
hij „de menschen er niet voor had’, maar bovenal, omdat hij in de praktijk steeds 
meer de gevaren van willekeur begon te erkennen. 

8) Asmussen, a.a.0., S. 67 í 
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dien de Luthersche theologie legt op de duidelijkheid en zelfwerkzaamheid 
van de Schrift. Zij is ook zonder verklaring doorzichtig, bezit een perspicui- 
tas absoluta. Als het er op aankomt, kan er geen betere uitlegger van de 
Schrift zijn dan die Schrift zelf t). Scriptura sacra sui ipsius interpres. 
Daarom doet ze haar werk als ze voorgelezen wordt, ten goede of ten kwade, 
tot oordeel of tot zegen. 

De Gereformeerde opvatting wordt scherp uitgesproken in een dis- 
cussie, die einde 16e eeuw gevoerd werd tusschen den Anglicaan Hooker, 
die min of meer het Luthersche standpunt inneemt, en eenige puriteinen. 
Koopmans geeft er enkele merkwaardige uitlatingen uit weer °). Hooker 
meent, dat de Schriftlezing evengoed een weg is tot het geloof als de preek, 
terwijl de puriteinen zelfs komen tot de ook in Koopman’s oogen gewaagde 
stelling: ‚„Reading is not feeding’. De uitspraak echter, die ik zetten wilde 
naast die van Asmussen, werd in dit debat gedaan door Cartwright: 
„Besides that it is not denied but the Lord mayextra-ordinarily 
give faith by reading only: elthough the order which God hath put is to 
save by foolishness (as it is esteemed) of preaching. Beside also that is 
absurd, that the Doctor asketh, why else the Gospel should be written 
as if there were no other cause of writing of it, than that it should be 
simply read: or as though the principial cause was not that it 
should be preached’”’. Hier wordt een klemtoon gelegd, die kenmerkend 
is voor de Gereformeerde opvatting. 

In nauw verband hiermede staet de vraag, of een christelijke gods- 
dienstoefening bestaanbaar is, waarin de Schrift wel gelezen, maar niet 
uitgelegd wordt. Wie beweert, dat een dienst, waarin „alleen maar’ 
liturgie gehouden en niet gepreekt wordt, geen samenkomst der gemeente 
mag worden genoemd ®), gaat toch wel te ver. Terecht mag dan geant- 
woord worden met de wedervraag, of er dan geen christelijke gemeente 
samenkomt in het gezin, waar de huiselijke godsdienstoefening wordt 
gehouden. Trouwens, het is wel heel waarschijnlijk, dat reeds in de oud- 
christelijke kerk zulke eerediensten gehouden werden, waarin alleen de 
Schrift gelezen, gezongen en gebeden werd. De voorlezing van de Schrift 
is in zichzelve prediking van het Woord en de kerkelijke orde der Schrift- 
lezing is op zichzelf een explicatie der Schrift. 

De kans is groot, dat wie te veel nadruk legt op de preek, daarmee 
de Schrift zelf op het tweede plan zet *). Zoo is het toch in de praktijk 
veelal geworden in die kerken, welke de Schriftlezing niet als een zelf- 
standige liturgische handeling willen zien. We hebben daarvan in eigen 
land wel heel duidelijke voorbeelden. De lectio continua, waarbij een be- 
paald boek van den bijbel in betrekkelijk weinig achtereenvolgende diensten 
gelezen en uitgelegd werd, is in de Nederlandsche Gereformeerde kerk 
slechts kort gehandhaafd, eigenlijk alleen maar in de vluchtelingenge- 
meenten, b.v. in Londen en Emden. 't Heeft in Nederland zelf heel wat 


1) Het zou wel eens kunnen zijn, dat menige preek, die toch exegese der Schrift 
wil zijn, meer exegese behoeft dan de Schrift zelf. 

2?) Koopmans, t.a.p., Juli 1941, bl. 226. 

°) Verg. W. Niesel, Was heisst veformiert, S. 48; Asmussen, a.a.0., S. 32. 

*) Over de verhouding tusschen Schriftlezing en preek zie men overigens 
vooral ook P. Althaus, Das Wesen des evang. Gottesdienstes, 1932, S. 23 ff. en K. 
Fezer, Das Wort Gottes und die Predigt, 1925, S. 8 5ff. 
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voeten in de aarde gehad, eer het pericopensysteerm was verdwenen !). 
En het werd ten slotte overwonnen niet door het cursorisch lezen en uit- 
leggen der bijbelboeken, maar door de ook nu nog steeds zoo geliefde 
methode van het preeken over een bepaald, los op zichzelf staand, dikwijls 
uit zijn verband gehaald bijbelwoord, een afzonderlijken „tekst. De 
lezing van de Schrift wordt dan het ter inleiding van de preek voorlezen 
van het gedeelte, waarin de tekst voorkomt, of van een bij dien tekst 
min of meer passende pericoop. 

De gevaren zijn hier vele. Dormminees, die een bijbelgedeelte bij hun 
tekst zoeken, hebben dikwijls reeds eerst een tekst bij hun preek gezocht. 
In ieder geval wordt de preek maar al te gemakkelijk van primair, de 
tekst van secundair en de Schriftlezing van tertiair belang. Men degradeert 
de Schrift tot een verzameling spreuken. Op deftige wijze wordt dan de 
tekst (of het „onderwerp van de preek’’!) aldus aangekondigd: „Wij leggen 
aan onze overdenking een woord der Heilige Schrift ten grondslag, dat 
uw gewijde aandacht vindt opgeteekend in het gedeelte, dat wij lazen .. 
Wat de Schriftlezing betreft, men behandelt haar, alsof hetgeen op haar 
volgt pas de volle aandacht der gemeente verdient. Op minder deftige 
wijze hoorde ik de lectio Scripturae wel met deze woorden aankondigen: 
„We zullen éérst een stukje lezen’. Hoezeer het bij die praelectuur ge- 
woonlijk om de preek gaat, blijkt wel hieruit, dat sommige kerkgangers 
er een sport van maken om er gedurende de Schriftlezing achter te komen, 
welke wel de tekst van den morgen zal zijn. Je kunt dat aan de stem van 
den dominee hooren, zeggen ze. 

Kuyper heeft ernstig gewaarschuwd tegen het gevaar, dat de Schrift- 
lezing in den eeredienst ondergeschikt zou worden gemaakt aan de preek. 
Hij wil niet, als de Lutherschen, „aan de stukken zelf van het Woord 
als zoodanig zekere mystieke kracht toeschrijven’ 2). Maar hij is het ook 
niet eens met hen, die de praelectuur niet willen zien als een afzonderlijke 
liturgische handeling. Het kan natuurlijk wel van belang zijn, zegt hij, 
dat de gemeente door de voorlezing reeds den tekst in zijn verband leert 
verstaan. Maar lang niet elk kapittel zet een tekst in een bepaald kader. 
Moeilijker nog wordt het, wanneer de voorganger bij zijn tekst een andere 
pericoop heeft gezocht, waarin de gedachte van zijn tekst tot uitdrukking 
wordt gebracht. Want als de gemeente dien tekst niet kent (en vaak houden 
de predikanten dien als de verrassing van den morgen zoo lang mogelijk 
achter), dan is het lang niet altijd mogelijk uit de voorafgaande lezing 
die gedachte te vatten. „Onze conclusie kan dan ook geen andere zijn, 
dan det de praelectuur der Heilige Schrift, in onderscheiding van de 
predicatie van het Woord, alleen dan haar vaste plaats in de vergadering 


1) De Dordtsche Synode van 1574 verbood de prediking over de pericopen en 
eischte eer praedicatio continua; die van 1578 moest dit weer facultatief stellen 
(F. L. Rutgers, Acta Ned. Synoden der zestiende eeuw, 1889, bl. 143, 248). Verschil- 
lende provinciale synoden verplichtten de predikanten meermalen om zich aan de 
overgeleverde pericopen te houden. Vooral in Friesland, Groningen en Drente, 
waar men ook met het oog op de kerkliederen zeer aan de traditie gehecht was en 
zich weinig aan Dordrecht stoorde (zie mijn Luther's kerklied in de Nederlanden, 
1943, bl. 163 v.v.), was men zeer hardnekkig. Nog in 1818 was men, in Groningen 
op beroep preekende, verplicht om de pericoop van den Zondag tot tekst te nemen 
(Men vindt verdere gegevens bij Koopmans, t.a.p., bl. 218 v.). 

2) A. Kuyper, Onze Eeredienst, 1911, blz. 269. 
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der geloovigen kan innemen, indien ze daarin voorkomt, als een zelf- 
standig deel van den dienst, en als zoodanig geregeld en 
beschouwd wordt” ). ’ 

Kuyper breekt dan een lans voor een vaste orde, een pericopen- 
systeem. Hij acht het van beteekenis, dat op die wijze de eenheid der kerken 
tot uitdrukking wordt gebracht. Bovendien, merkt hij op, „hierdoor werd 
het doel bereikt, dat in den loop van elk jaar de meest aangrijpende stukken 
van het Woord op bijzonder plechtige wijze als eigen Woord van God tot 
de Gemeente uitgingen” 2). Met zijn principe, dat er niet moest zijn „een 
schikken van de voorlezing naat den gekozen tekst, maar, zooveel er 
samenhang tusschen tekst en voorlezing zou zijn, een keuze van den tekst 
uit het stuk, dat aan de orde was’, ben ik het gaarne eens, al zou ik 
er dan nog aan toe willen voegen: „zooveel er een keuze van den tekst 
zou zijn’ (want een homilie is gewoonlijk een betere Schriftuitlegging 
dan een predicatie over een tekst’). Maar tegen de wijze, waarop Kuyper 
zulk een lectionearium zou willen samenstellen, heb ik bezwaar. Het mag 
daarbij niet gaan speciaal om de meest aangrijpende en plech- 
tige stukken. Wanneer men dergelijke voorwaarden stelt bij de keuze 
der pericopen en ze dus beperken gaat tot de plastische, diepzinnige of 
meest indrukwekkende bijbelgedeelten, gaat men sn.i. toch te willekeurig 
uitzoeken. Waar komen we dan terecht? Bij de aesthetische normen van 
iemand als Niebergall, die beweert: „Bei der Wahl hört die Regel auf, 
der künstlerische Geschmack tritt in sein Recht... Es kommt auf Über- 
mittlung eines erhebenden Inhaltes durch Vorlesen en. Derum darf und 
muss man alles streichen, was hier stört” 2%). Ook op deze wijze gaat de 
kerk boven de Schrift staan en de consequentie is, dat men niet meer 
aanvaardt, dat ze werkelijk Gods Woord is en doet wat ze zegt. 

Het is dan ook van het grootste belang bij het samenstellen van een 
leesrooster niet willekeurig te werk te gaan, maar zich zooveel mogelijk 
te stellen onder de tucht der traditie. Het oud-kerkelijke lectionarium, 
dat met betrekkelijk geringe onderlinge verschillen o.a. in de Roomsch- 
katholieke, de Anglicaansche en de Luthersche kerken gebruikt wordt, 
is door de eeuwen heen gegroeid en beproefd. Men moet het niet te spoedig 
verwerpen. Fijna, bekwarmne liturgen als de mannen van den Berneuchener 
kring hebben in den loop der jaren steeds meer van hun eigen vondsten 
prijs gegeven voor de oude stukken. Wanneer men onder deze tucht ge- 
dwongen wordt zich nauwer te houden aan den. gang van het kerkelijke 
jaar, deze „in den vorm van den tijd gekleede belijdenis der Kerk’, kan 
dat niet anders dan verrijkend werken. 

Een ander bezwaar is, dat ieder jaar dezelfde Schriftlezingen terug- 
keeren. Is dat geen verarming? Dit knelt temeer, wanneer ook over het 
gelezen gedeelte gepreekt zou moeten worden. Ik zou kunnen antwoorden, 
dat vele predikanten, die hun Schriftlezing vrij kiezen, zich daarbij wellicht 
in een kring bewegen, die waarlijk niet zooveel ruimer is dan die, welke 
een goed jaarrooster biedt. En wat de preek betreft, zou ik daaraan kunnen 
toevoegen, dat ieder predikant, die over „vrije stoffen’ preekt, bij zichzelf 
de neiging heeft ontdekt om zijn aangeboren eenzijdigheid bot te vieren 


1) Zbidem, blz. 266 v. 
*) Ibidem, blz. 268. 
3) F. Niebergall, Praktische Theologie II, 1919, S. 210 f. 
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in de keuze zijner preekteksten. Maar dat wil ik daarlaten, want het komt 
ook mij niet gewenscht voor, dat we ons aan één serie Schriftlezingen 
houden, die elk jaar terugkeert. Naast de oudkerkelijke bestaan uit- 
nemende andere roosters, waarin toch de hoofdgedachte van iederen 
Zondag wordt vastgehouden. Daarbij kan ook ondervangen worden het 
bezwaar, dat de prediking of althans de lezing uit het Oude Testament 
door het constante gebruik van Epistel en Evangelie veronachtzaamd 
wordt !). Men vergete ook niet, dat hier voortdurend sprake is van den 
Zondagmorgendienst. Daarnaast moeten we stellig ook godsdienstoefe- 
ningen houden, waarin vervolgstof behandeld wordt en in het bijzonder 
aan het Oude Testament aandacht gegeven kan worden. In ’t algemeen 
zullen meerdere soorten van diensten des Woords juist aan de pericopen 
van den hoofddienst een bijzonder relief verleenen. 

Afgezien van al het andere komt het mij voor, dat in ieder geval 
een dubbele Schriftlezing gewenscht is. Wij pleiten daarvoor waarlijk 
niet alleen op grond der traditie zonder meer. De voorlezing van de Schrift 
beteekent iets meer, iets anders dan alleen maar de inleiding op de preek. 
Zij heeft een eigen bedoeling: om de Schrift weer Woord te doen worden. 
Maar die Schrift is een organisme. Daarin is verscheidenheid en dat is 
niet toevallig. Deze organische eenheid en verscheidenheid nu wordt in 
wat iemand genoemd heeft de contrapuntiek der meerdere lezingen tot 
uiting gebracht. Daardoor worden we behoed voor een nivelleerende be- 
schouwing of eclectische behandeling van den ons in den bijbel gegeven 
rijkdom. De protestantsche kerken noemen zich de kerken van het Woord. 
Men zou kunnen vragen, of ze daartoe nog wel het recht hebben, wanneer 
men bedenkt, hoevele Schriftlezingen de Roomsch-katholieke eeredienst 
kent. Geregeld vier à vijf, maar in sommige diensten tien. Daarvoor wil 
ik niet pleiten, maar ik verbaas mij wel, dat men dan in de kerken des 
Woords al bezwaar heeft tegen twee lezingen 2). 

Ik moet nog iets zeggen over de verhouding tusschen Schriftlezing en 


1) De liturgische kring in onze Ned. Luth. kerk heeft drie leesroosters samen- 
gesteld, waarbij met nauwgezetheid aan het karakter der Zondagen wordt vast- 
gehouden. De eerste bevat de (herziene) oudkerkelijke lezingen, de tweede geeft 
eveneens Epistel- en Evangelielezingen, die zooveel mogelijk parallel loopen met de 
oude, en een derde geeft telkens een Oud- en een Nieuwtestamentische pericoop. 
Wanneer men regelmatig deze Íectionaria wisselt, heeft men de beschikking over 
een grooten rijkdem. 

*) De lezing van de Wet kan men geen Schriftlezing noemen in den gewonen 
zin des Woords. Zij is een vast liturgisch stuk geworden in den Gereformeerden 
eeredienst. Ook de geregelde lezing der Psalmen, zooals deze in liturgische kringen 
in de Ned. Herv. Kerk thans weder in praktijk gebracht wordt, is geen Schriftlezing 
in den eigenlijken zin. „Psalmen worden gezongen, maar eigenlijk worden zij ge- 
beden” (V. d. Leeuw, t.a.p., blz. 168). Prof. Wensinck heeft er telkens weer op 
gewezen, dat het Psalter geen liederenboek maar een liturgie is. Men vergelijkeechter 
‚de belangrijke opmerkingen, die prof. P. A. H. de Boer maakt in een artikel Over 
de lezing der psalmen in onzen eeredienst in het Weekblad van de Ned. Herv. Kerk, 
XXVI, (1942) no. 14, waarin hij zich afvraagt, of een dergelijk gebruik van het 
Psalmboek, waardoor het een zelfstandigheid krijgt, die het losmaakt van het geheel 
van den bijbel, exegetisch wel geoorloofd is, of de keuze van een bepaalde periode 
uit de bijbelsche geschiedenis als voorbeeld voor onzen eeredienst niet willekeurig 
is en of een dergelijk bijbelgebruik wel in overeenstemming is met het beginsel 
der Hervorming. Zijn bezwaren tegen het feit, dat het psalmboek op deze wijze 
buiten den stroom wordt gebracht en tot een statisch, ornamentaal stuk in den 
dienst dreigt te verstarren, zijn niet gering te achten. 
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preek. In het algemeen is er veel vóór, om te preeken over of in ieder 
geval naar aanleiding van Epistel- of/en Evangelielezing. En er is weinig 
tegen. Tucht ten opzichte van zijn preekstof is voor geen enkelen predikant 
overbodig. Juist in bewogen tijden geldt dat nog meer dan anders, opdat 
de preek niet worde tot een „begeleiding bij den waterval der gebeurte- 
nissen’’. Nu die waterval tot een stortvloed is geworden mag dat woord 
(was het niet van Gerretsen?) nog wel eens in herinnering gebracht worden. 
Wanneer we bezwaar maken tegen tijdpreeken pleiten we daarmee nog 
niet voor tijdlooze preeken. Het gegeven Woord is dikwijls actueeler dan 
onze mooiste vondsten. En het is van veel belang, dat de gemeente leert 
inzien, dat niet de predikant maar de kerk de orde aangeeft, dat ook de 
‘prediking onder tucht en autoriteit staat. Men moet echter ook hiervan 
geen wet van Meden en Perzen maken. Wel verdient het vaak aanbeveling 
om, wanneer men preekt over een anderen tekst dan in de liturgische 
lezing gegeven is, daaraan een afzonderlijke korte lezing van den kansel 
vooraf te doen gaan. 


Nog drie vragen wachten op beantwoording: die naar het wie, het 
waar en het hoe. 


Wie leest de Schrift? In de oude kerk las de lector de eerste drie 
Schriftgedeelten, een Presbyter of Diaken echter las het Evangelie. Ook 
in de Roomsche kerk kent men de verdeeling der bedieningen, wanneer 
meer dan één geestelijke aan den dienst deelneemt. De Luthersche kerk 
kent vrijwel alleen de gewoonte, dat de leidende liturg zelf de lezing 
verricht. In de Gereformeerde kerk nam vooral in Nederland de voorlezer 
van ouds een zeer eigen plaats in, omdat hij al spoedig geroepen werd om 
te lezen vóór den aanvang van den dienst, beter zou men kunnen zeggen 
vóór de komst van den predikant. Dat men deze inleiding niet bepaald als 
een deel van den dienst beschouwde, blijkt wel uit de motieven, waarmede 
men te Wezel in 1568 deze Schriftlezing instelde: „Vóór de Predicatiën, 
dewijle het volck vergadert, sal het niet ondienstig zijn om de gemoederen 
door ydel geklap niet te verstroyen, noch den godsdienst oneere aan te 
doen, dat d'een ofte d’ ander Ouderling ofte Diaken, ofte yemand anders 
uyt de Gemeynte daartoe gestelt, een, ofte twee Capittelen eerst den volcke 
voorlese .. …”’ !). Een nieuwigheid was het trouwens niet, want het is wel 
waarschijnlijk, dat reeds in de 3e eeuw de anagnost voorlas, totdat de 
gemeente voltallig was. Hierbij speelt natuurlijk ook een paedagogisch 
motief een rol, in een tijd, waarin nog bijna niemand zelf een bijbel bezat. 
De gewoonte heeft in ons land een taai bestaan gehad ?) en de oud-Hol- 
landsche voorlezer heeft zich in vele plaatsen tot op heden weten te hand- 
haven, al is dan near ik meen overal de Schriftlezing opgenomen in den 
eigenlijken dienst. Soms kan men vernemen, dat hier of daar bij het 
afsterven van een ouden voorlezer of bij andere gelegenheid het instituut 
wordt afgeschaft, omdat het liturgisch niet passend zou zijn. Wanneer dit 
samenhangt met het feit, dat men er den geschikten persoon niet voor 


1) F.L. Rutgers, Acta Ned. Synoden der zestiende eeuw, 1889, blz. 19. 
2) In de Hervotmde gemeente te Amsterdam werd ze eerst en niet zonder 
moeite in 1914 afgeschaft. 
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heeft, is het wellicht te verdedigen '), ofschoon we wel eens vreezen, dat 
men eerder zoekt naar een declamator dan naar een lector. In het algemeen 
echter moet het uitsterven van den voorlezer beschouwd worden als een 
liturgische verarming. Hij was er toch niet alleen maar, zooals beweerd 
werd, opdat de stem van den dominee gespaard zou blijven voor de ver- 
moeiende preek. Waarom zou de dienst niet door meer dan één dienaar 
worden verricht? Juist in het lectoraat kan iets van het algemeen priester- 
schap der geloovigen tot uitdrukking komen, vooral, wanneer een af- 
wisseling van lezers plaats heeft ®). 


Waar moet de Schrift gelezen worden? Evengoed als de afschaffing 
der voorlezers beteekent de afschaffing ven het „voorlezersbankje”’ een 
verarming van den dienst. Daardoor wordt in de meeste gevallen de 
preekstoel nog meer het eenige en aliesbeheerschende meubel. In de 
Luthersche kerken geschiedt de Schriftlezing vrij algemeen van het 
altaar en vooral wanneer dat een altaartafel is, waar de liturg achter 
staat, is dat zeer goed mogelijk. Zoo geschiedt het ook elders, eveneens 
in ons land. Maar ook in Luthersche kringen wordt het „evangeliarium’’ 
hier en daar weder in eere hersteld. Evenzoo worden in vele Roomsche 
kerken de beide ambo’s voor Epistel- en Evangelielezing weer vaker aan- 
gebracht dan vroeger. Eén lessenaar is echter voldoende. Zij worde tevens 
gebruikt voor de afkondigingen en bij preeklezen. 


Hoe moet de Schrift gelezen worden? Indien ergens dan geldt hier 
Schleiermacher’s stelling, dat er geen grooter onderscheid bestaat dan 
tusschen een tooneelspeler en een Dienaar des Woords. Een lector is geen 
voordrachtkunstenaar. Maar we loopen altijd op den rand, en we moesten 
det allen zoo goed inzien als die Haagsche hofprediker, die op de deur van 
zijn studeerkamer liet schilderen: ,,Quid est pastor absque sanctitate ? 
Histrio”’. 

Juist ook om het gevaar van declamatie te voorkomen wordt in de 
laatste jaren ook in Protestantsche kringen het zingen van de Schrift- 
lezingen in de recitatieven lectiotoon weer aanbevolen. „Dat de Schrift, 
geestelijk, moet gehóórd worden’, zegt Miskotte, „kondigt zich daarin 


1) De anecdotes over den voorlezer zijn talloos en ook in de feitelijke gegevens 
vindt men menig bezwaar tegen hen. Reeds te Wezel had men gewaarschuwd, dat 
de voorlezers niet moesten denken, dat ze het recht hadden om de Schrift uit te 
leggen; „daar vansy haar geheelijk zullen enthouden, om niet den zeyssen te werpen 
in een anders ougst”’ In 1618 was te Deventer een klacht uit Kamper: „over 
d’'insolventiën die gepleeght worden van de Remonstrantsche voorlezers, als dat 
deselve niet alleene en usurpeeren het predigkambt int uijtleggen (op haere maniere) 
van de Schriftuere .. ”’ etc. (Reitsma en Van Veen, Acta Prov. en Part. Syn, V, 
blz. 324). Trouwens, ook predikanten hadden later wel de eigenaardige gewconte 
om onder de Schriftlezing door reeds te exegetiseeren, en soms kan men dat nog 
wel eens hooren. Bekend is, dat Spurgeon de Schriftlezing placht te doorspekken 
met stichtelijke opmerkingen. Minder bekend is wellicht, dat ook Kohlbrugge hierin 
vaak „zijn boekje te buiten’ ging. Hij las soms bijvoorbeeld met opzet fout, om dan 
te laten volgen: neen, zoo staat er niet, maar wij zouden zoo geschreven hebben. 

%) Maar dan moet deze dienst liefst niet door bezoldigde krachten verricht 
worden. In Zeeland had men in de 17e eeuw de begeerte, dat de Schriftlezing zou 
geschieden door de studenten, die een beurs hadden, wanneer ze met vacantie thuis 
waren. Dan zou de gemeente hen tenminste kennen en op hun levenswandel acht 
kunnen geven, luidde het motief. 
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aan, dat zij haar wezen ontsluit als zijnde een boek, maar als zijnde een 
boek, dat méér dan een boek is, dat dan ook in letterlijken zin moet ge- 
hóórd worden, nl. als een zang (want de hebreeuwsche voorlezer en de 
roomsche priester en de saksische boer en de poolsche chassidist moduleert, 
rythmeert, scandeert, draagt vóór als een lied, als liturgisch zeggen, als 
gebed, als goddelijke betuiging, als verkondiging voor dezen dag en deze 
stonde)” 4). 

Daarnaast staat dan de mogelijkheid van het in den vollen zin ge- 
zongen bijbelwoord, door het koor gezongen Schriftgedeelten. Nu thans 
gelukkig ook in ons land de belangstelling voor goede liturgische Protes- 
tantsche kerkmuziek opleeft, worde vooral ook daaraan aandacht ge= 
schonken. Daar ligt een betere taak voor het kerkkoor dan in het beoefenen 
van allerlei religieuze lyriek, door welwillende maar met de eischen der 
kerkmuziek veelal weinig bekende componisten getoonzet en geharmoni- 
seerd. We bezitten de prachtigste voorbeelden van meerstemmige be- 
werking van gedeelten der Epistelen en Evangeliën of van geheele 
pericopen uit de Duitsche Luthersche kerk der 16e eeuw. Daarbij is soms 
een eenheid tusschen tekst en melodie gevonden, die schier niet te over- 
treffen valt. Hier wordt voldaan aan de eischen, die Luther aan de kerk- 
muziek stelde: de musica sacra zij het kleed ‚det wij het heilige Woord Gods 
aantrekken, en: ‚dass die Noten den Tekst lebendig machen sollen’ *). 


Amsterdam. W. J. KOOIMAN. 


1) Miskotte, t.a.p., bíz. 53. 

2) Hoogst belangrijk is de Evangeliënjaargang in motettenvorm voor het 
jaar 1623 van Me>ichior Franck. Zij was de laatste van het bedoelde goede soort. 
Later verschenen deze werken met instrumentale muziek in den vorm van het 
„kleine geestelijk concert’. Zij worden tenslotte tot de cantatenjaargangen van de 
18e eeuw, die in Bach hun b-kroning vinden, maar dan tevens tot een liturgische 
woekering geworden zijn. Het bedoelde werk van Franck, Gemmulae Evangeliorum 
Musicae, is indertijd met een belangrijk Begleitwort van den bewerker Konrad 
Ameln opnieuw verschenen bij de Bärenreiter-Verlag: Melchior Franck, Deutsche 
Evangelienspräche für das Kirchenjahr 1623 für gemischten Chor, Kassel, oJ. 


Het gesprek tussen Rome en Reformatie *) 


Een antwoord aan Ds D. Tromp, redacteur van „In de Waagschaal”. 


Het is in een mensenleven vaak zo, dat de bezinning eerst volgt op 
de daad inplaats van eraan vooraf te gaan. Wij zeggen dan, dat de daad 
spontaan gesteld werd, zonder overleg. En ondanks alle tekorten, feilen 
en overhaastheden die zulk een daad vaak vergezellen of volgen, valt toch 
ook meermalen een voordeel aan te wijzen van die spontaneiteit: het nog 
niet door menselijke berekening en klein-menselijke ogendienerij bezoedelde 
uitleven van een eerlijk gevoelde behoefte. Er zit vaak iets sprankelends 


*) Het is niet de gewoonte van „Vox Theologica’’, dat een theologisch vak- 
tijdschrift wil zijn, plaats in te ruimen voor practisch-kerkelijke gedachtenwisselingen. 
Voor dit artikel van Pater A. v. Straaten O.E.S.A., wil de Redactie echter gaarne 
een uitzondering maken, daar het, hoewel geschreven om door protestanten gelezen 
te worden, in een daartoe geeigend blad geen plaats kon vinden. (Red.). 
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in, iets jongs: is het een wonder, dat juist de jeugd dan ook het grootste 
aandeel heeft in dergelijke spontane reacties ? 

De omstandigheden van de afgelopen jaren hebben ook op kerkelijk 
gebied meer dan eens reacties gewekt, die geheel of gedeeltelijk vooraf 
gingen aan verstandig en bezadigd overleg: ook hier werden uit de nood 
des tijds spontane daden geboren, daden waarvan ook hier meestal de jeugd 
het leeuwenaandeel had. Ik bedoel: de samensprekingen tussen priesters 
en dominé’s, gesprekken tussen bedienaren van verschillende belijdenissen 
en Kerken, intens verbonden samenwerkingen op allerlei terrein waar een 
broederlijk samengaan nodig en dùs mogelijk was. 

Dit dùs was een der karakteristieke uitingen der bovenbedoelde 
spontaneiteit: er werd niet veel over gedelibereerd, daar waren de tijden 
niet naar; er moest gehandeld worden: en dat gebeurde. 

Achteraf komt dan vaak de bezinning. Ook over die gesprekken, welke 
zich ontwikkelden van voedselvoorziening en onderduikessactie en gemeen- 
schappelijk kerkelijk verweer tegen den bezetter, tot theologische ge- 
sprekken over geloof en waarheid, over Kerk en Hervorming, tot intens 
getuigen van eigen heilig geloofsbezit, en tot een broederlijk en in eerlijke 
liefde tesamen zich uitspreken over de meest diepe roerselen van je eigen 
hart. 

Dat er in die gesprekken momenten voorkwamen als deze, dat een 
dominé me tijdens een hartelijk onderhoud ineens bleef aankijken en toen 
zeide: „Pater, wat is het eigenlijk vreemd, dat we nu zo rustig samen zitten 
te praten over onze diepste persoonlijke geloofsovertuiging: een paar 
eeuwen geleden zouden we elkaar de ogen hebben uitgekrabd’’, dat is in 
die situatie volkomen begrijpelijk. Maar dat er in diezelfde gesprekken — 
over het gehele land — ogenblikken kwamen, waarin heel fel-en bewust 
gehunkerd werd naar een herstelde eenheid en minstens een herstelde 
liefde in onderling begrijpen, dat is eigenlijk niet minder begrijpelijk, al 
wordt dat niet door ieder begrepen. Nog veel minder echter wordt door 
ieder begrepen, hetgeen insiders wel begrijpen, dat vanzelfsprekend in al 
die gesprekken over duizend en een onderwerpen de ondertoon móest zijn: 
de vraag naar het ‚„waarom?”’ der scheiding, dus de vraag naar het goed 
recht der Reformatie: een vraag van den een, een gewetensonderzoek van 
den ander. Ik wil me niet blindstaren op het vaak herhaalde getuigenis 
van talrijke predikanten: „Och pater, we hebben in de Hervorming mèt 
het waswater ook het kindje weggegooid’, maar toch wèl staat vast — 
onomstotelijk — dat er niet langer kan ontkomen worden aan de vraag: 
wat is nu nog, nu in 1945, de verantwoorde reden om in protest tegen Rome 
Protestant te zijn en te blijven. Met andere woorden: dat er met onont- 
koombare noodzakelijkheid zal moeten gesproken worden over het goed 
recht en de waarheid der Reformatie. 

Het is dit punt, dat door Ds van der Linde in de afleveringen van 
13 October en 3 November van het „Weekblad van de Nederlandsche 
Hervormde Kerk’ werd aangeroerd, en waarbij hij geloofs- en vakgenoten 
opriep, om hen mobiel te maken voor een geduchte studie, vereist voor dit 
„godsdienstgesprek’’. Uit hetgeen hij in het tweede artikel vermeldt en 
ook van elders wordt bevestigd, heeft hij niet voor dove oren gesproken: 
er leeft in de Hervormde Kerk een grote bereidheid voor deze studie 
over het Katholicisme als voorbereiding en als verwezenlijking van dit 
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komende en reeds aangevangen gesprek. Bereidheid en schrijnende be- 
hoefte. 

In „In de Waagschaal’” van 3 November en van 8 December komt 
Ds D. Tromp op deze kwestie terug, en valt de mogelijkheid aan 
van een dergelijk gesprek, als niet eerst voldaan wordt aan enkele door 
hem geformuleerde bezwaren. 

Naar aanleiding van deze gedachtenwisseling tussen Ds van der Linde 
en Ds Tromp willen we enkele dingen opmerken. 

Het hoofdbezwaar waarom volgens Ds Tromp een gesprek tussen 
Rome en Reformatie niet mogelijk is, is ‚„dat het anathema rust op de kerk 
der Reformatie”. „Ik begrijp niet, zo schrijft hij, hoe collega van der Linde 
zich een gesprek voorstelt tussen de R.K. Kerk en een kerk die zij beladen 
en getroffen heeft met een anathema’. Als eerstnodige ziet Ds Tromp 
dan ook — in tegenstelling met Ds van der Linde —, dat Rome eerst dit 
„anathema, die zij vervloekt; die is uitgesloten” laat vervallen: „Het 
gesprek? Het open gesprek? Maar dat zou alleen kunnen wanneer zij 
(dat is Rome) van achter de canones van Trente schrapt het anathema, 
die zij vervloekt; die zij verbannen. Gaat zij, kan zij spreken met een kerk, 
die rust onder haar anathema? Wenst zij dat? Dat zou wellicht kunnen 
als het „anathema’”’ zou vervallen zijn”. | 

Evenmin echter als de „alleen-normativiteit der Schrift’ volgens het 
ware woord van Ds van der Linde mag en kan gesteld worden aan Rome 
als conditie vóóraf, maar „het einddoel moet zijn, waartoe wij in het ge- 
sprek met Rome willen komen’, evenzo moet het schrappen van het 
anathema en het „terugkomen op de uitspraken van Trente’' niet gesteld 
worden als een begin maar als een door den protestant verhoopt en te be- 
werken eind, een resultaat: wat zou er anders na het schrappen nog te 
praten overblijven?! 

Ook Rome vraagt niet als voorwaarde vóóraf, dat de protestant 
begint met twee Openbaringsbronnen aan te nemen, maar de katholiek 
hoopt te bereiken, dat na het gesprek de protestant ook naast de H. 
Schrift de waarde zal erkennen van de mondelinge Overlevering der 
Kerk %). We mogen van geen van beide kanten als voorwaarde gaan 
stellen hetgeen wij elk apart willen bereiken. 

Ds Tromp loopt vast op ons a-priori de waarheid te bezitten. En vóór 
het gesprek begint, beginnen kàn, wil hij dat weg hebben. Begrijpelijk ? 
Neen, toch niet. 

Zelf heeft Ds Tromp een soortgelijk a-priori, ik wil daarvoor 
even zijn eigen woorden aanhalen: „Wanneer de kinderen der Re- 
formatie bereid zouden gevonden worden om zoiets te erkennen (nl. 
dat de Kerk der Reformatie gedwaald heeft), dan moge die God, wiens 
gerechtvaardigde kinderen zij ’sola fide’ zijn, hen er nochtans van terug- 
houden. Want dat zou niet minder dan verraad aan 
het Evangelie zijn’. Voor hem staat het boven allen twijfel vast, 


i) Wel zal wellicht Schrift-Overlevering het eerste onderwerp van gesprek zijns 
en dan zal de protestant aan ons mogen vragen: bewijs nu eens, dat er naast 
H. Schrift ook nog een Openbaringsbron ligt in de Overlevering; en evenzo zal de 
katholiek aan hem mogen vragen: bewijs nu eens, dat alléén de Schrift de 
Openbaring geeft. Het zal opmerkelijk zijn, dat een bewijs van de Schrift-openbaring 
door hen alleen te geven is vanuit de Overlevering! 
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dat de Reformatie Reformatie was en geen Deformatie: Gods-werk en geen 
mensen-werk. Zonder deze diepe overtuiging trouwens zou Ds Tromp zelfs 
in geweten niet verantwoord zijn, het anathema der Katholieke Kerk als 
niet-bindend-voor-God naast zich neer te leggen. 

Is nu dit a-priori van Ds Tromp en eveneens het a-priori van de R.K. 
Kerk een cnoverkomelijke hinderpaal voor een komend gesprek? Gaan 
we dit na in het dagelijks leven en spreken: is het daar een bezwaar, dat 
elk der twee sprekende partijen volledig overtuigd is het bij het rechte eind 
te hebben? Hier is bij beiden een a-priori: ik heb gelijk, ‚k heb de waarheid. 
En toch: dit behoeft geen hinderpaal te zijn om te komen tot een gesprek, 
mits maar de bereidheid vwoorligt om voor argumenten 
te zwichten. Deze bereidheid kan aanwezig zijn, ook al is men heilig 
overtuigd, dat er geen argumenten te vinden zullen zijn, welke een ver- 
andering van standpunt eisen. Ondanks deze overtuiging blijft de bereidheid; 
ja zelfs die bereidheid wordt des te groter en edelmoediger, naarmate men 
met meer gerustheid de argumenten van den tegenstander denkt te kunnen 
afwachten. De bereidheid wordt alleen verminderd of weggenomen door 
de angst nièt de waarheid te verdedigen! Basis voor „eigen-wijsheid”’. 
Heeft men die angst niet, maar is men overtuigd rustig alles te kunnen 
afwachten, dan kan men zonder reserves beloven eerlijk zijn mening te 
zullen wijzigen, àls er overtuigende argumenten worden overgelegd. Dus 
het a-priori de waarheid te bezitten behoeft geen hinderpaal te zijn voor 
een samenspreking. 

En hier wil ik een categorisch antwoord geven op de vraag, die Ds 
Tromp aan het slot van zijn eerste artikel plaatst, waar hij zegt: „Een 
gesprek met Rome? Ja. Maar dat gesprek kan alleen dan een ernstig 
gesprek zijn wanneer Rome van haar kant bereid zou zijn de mogelij k- 
heid open te laeten het „anathema sit’ te schrappen, wanneer het slot 
van dat gesprek haar daartoee ventueel zou dringen (spatiëring 
van mij). Is die bereidheid, die openheid er bij Rome? Laat de R. Katholieke 
Kerk daarop maar antwoorden. En als zij antwoordt, vrees ik, dat er een 
zwijgen invalt”. 

Ds Tromp verwacht géén antwoord; en àls Rome al zou antwoorden, 
dan verwacht hij een neen, waarop hij — begrijpelijk — een zwijgen van 
de Reformatie voorspelt. Maar nu Ds Tromp hier zijn eerst ingenomen 
standpunt van schrappen vóór het gesprek begint, verandert in het open- 
laten van de mogelijkheid te schrappen als in en na het gesprek zou blijken 
dat er geschrapt mòest worden: nu geef ik als antwoord een volmondig JA. 
Ja, Rome is bereid om „wanneer het slot van dat gesprek haar daartoe 
eventueel zou dringen’’, „het anathema sit te schrappen’. Juist de absolute 
zekerheid, dat dit slot’ haar daartoe nièt zal dringen, kan haar zonder 
angst die garantie doen geven. Maar door deze zekerheid houdt haar 
bereidheid niet op bereidheid te zijn! Integendeel! Evenmin als die bereid- 
heid bij Ds Tromp mag en zal ophouden door de heilige overtuiging, volgens 
Gods Wil gereformeerd te zijn. 

Hier mogen we dus concluderen: vóór het gesprek begint of beginnen 
kan, behoeft niet eerst het a-priori van de R.K. Kerk (met het daaruit voort- 
vloeiende „anathema’') te worden opgeheven. 


Ik wil graag nog even verder gaan, en vragen of dit a-priori wel kàn 
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en wel màg worden weggenomen; met andere woorden, de vraag stellen: 
moet de Kerk van Christus niet het a-priori heb- 
ben, de waarheid te bezitten ? Of nog met andere woorden: 
moet de ware Kerk van Christus (welke dit dan de facto ook is, daar 
spreken we nog niet over), moet die ware Kerk niet de pretentie hebben, 
de ware leer van Christus te belijden. Is er een ware Kerk mogelijk 
zònder ware leer? 

Het is er toch zó mee: Christus is komen leven en sterven en leren, en 
omdat Hij er toch alle belang bij had, dat Zijn Levensleer goed en waar 
werd doorgegeven heeft Hij een Kerk gesticht. Dit is toch nog vrij algemeen 
geloofsgoed van elke Christus-belijder t). Deze Kerk heeft dus de taak, de 
leer van Christus door te geven: te preken: Matt. 28. De leer van Christus; 
van geen ander. 

Het is tevens algemeen geloofsgoed van elke Christen (ondanks de 
bijna eindeloze lijst van in de historie gegroeide en aan de historie ver- 
groeide opvattingen van het Kerk-begrip), dat Christus aan Zijn Kerk 
de belofte gegeven heeft, niet te zullen afdwalen van de waarheid. 

In het verstáan van deze belofte echter komt het verschil tussen 
katholiek- en nietkatholiek christendom: aan ons wordt verweten de 
belofte van het bezit der waarheid „verabsoluteerd te hebben’, door de 
belofte los te maken van de eis: àls de Kerk zich houdt aan het Woord. 
Met verwaarlozing (een ieder vergeve het mij) van de ook op dit punt 
voorkomende variaties, geldt toch wel als „algemeen protestantse mening’, 
dat Christus aan Zijn Kerk het bezit en het behoud der waarheid heeft 
beloofd, op voorwaarde dat de Kerk zich vasthield aan het Woord. 
De Katholieke Kerk heeft volgens hen de belofte absoluut gemaakt en de 
eis als voorwaarde laten vervallen en zich daarmee de belofte onwaardig 
gemaakt en de inhoud der belofte (het bezit der waarheid) daardoor ver- 
speeld. 

Wanneer we echter de van protestantse kant voorgestelde verbinding 
van belofte en eis nader onder ogen zien, dan bemerken we, dat daar juist 
de inhoud van de belofte is overgebracht naar de te ver- 
vullen voorwaarde, zodat de belofte van „de Kerk zal de 
Waarheid houden’ zou gegeven zijn „‚op voorwaarde ..... dat zij de 
Waarheid houdt” ....! De belofte wordt uitgehold en de eis wordt 
bovenmenselijk onvervulbaar. Datgene immers, wat geen mens kan op- 
brengen en wat Christus juist daarom belóófde, dat wordt hier als een door 
den mens te vervullen voorwaarde gesteld: inplaats van (zoals toch de 
Reformatie wilde) ‚Gods Souvereiniteit in alles te herstellen’, wordt hier 
aan den mens toegeschreven wat alleen God kan geven! 

Het is integendeel juist zo, dat Christus als belofte gegeven heeft: 
De poorten der hel zùllen haar niet overweldigen, absoluut: het zâl niet 
gebeuren, wàt er ook door de mensen en door de boze geesten en door de 
boze pausen wordt uitgespookt. Eerst dan heeft I Tim. 3, 15 zin: Geen 


1) Als Ds Tromp bshoort tot hen, die met Karl Barth elk statisch Kerkbegrip 
verwerpen en er een soort fluidum van een doorlopende Godsdaad van maken: 
het steeds verzamelen van een gemeente rondom de bijbel, dan zal deze gedachten- 
gang vrijwel langs hem heen gaan. Toch geef ik hem hier weer, omdat ik niet weet 
of hij — al deelt hij het redacteurschap van hetzelfde blad samen met Ds K. H. 
Kroon —, ook in het zelfde Kerke-schuitje zit. 
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vestie van een voorwaarde, laat staan een voorwaarde, die als inhoud zou 
ebben de beloofde zaak zelf! Heeft dus Christus aan Zijn Kerk de belofte 
‚n daarmee (tegelijk!) de garantie gegeven van de waarheid te behouden: 
„dan mòet die Kerk van Christus (nogmaals: welke deze de facto ook moge 
/ zijn) de pretentie hebben — het a-priori! — werkelijk de waarheid te be- 
zitten. Daaraan valt niet te ontkomen. En eerst diè Kerk heeft kans de 
wâre Kerk te zijn, die deze pretentie heeft. Met andere woorden: de Kerk, 
die van zich zelf getuigt..... dat ze onfeilbaar is! 

Wanneer er dus een gesprek komt tussen twee Kerken, die elk voor 
zich overtuigd zijn de ware Kerk van Christus te zijn, dan moèten die béide 
Kerken het a-priori der onfeilbaarheid bezitten. De Roomse Kerk heeft dit 
„a-priori. De Reformatie? Men is nu eens geneigd te zeggen: fa, en dan 
weer: nee. Uit de veroordelende houding tegenover Rome (niet veel minder 
dan ons beruchte „anathema’'!) zou men moeten besluiten tot het besef, 
dat ook de protestantse Kerken vanzichzelf denken absoluut zeker de 
waarheid van Christus te bezitten. (Wat geeft hen anders in eigen oog het 
recht te oordelen en te veroordelen?) Maar van de andere kant wordt uit- 
drukkelijk iedere vorm van onfeilbaarheid’ der Kerk afgewezen als 
„Rooms, en dus verkeerd. Terwijl toch „absoluut zeker de waarheid 
bezitten’ en onfeilbaar zijn’ identiek genoemd kunnen worden. Ondanks 
(of misschien mede dank zij?) de opvatting van meerdere moderne” 
protestanten, die samen met Ds K. H. Miskotte, den Hoofdredacteur van 
„In de Waagschaal’’, ‚niet meer (!) kunnen toegeven, dat reformatorisch 
denken uitgaat van het Schriftgezag alléén en geen plaats laat voor het 
gezag der kerk” *) blijft de antithese tussen leer en praktijk ten aanzien 
van de Kerk-vraag een onontwarbaar kluwen. Vast blijft echter wèl staan, 
dat — afgezien van de verklaringen en de leer — in de praktijk van het 
leven en in de praktijk vooral van haar protest, ook de Reformatie van zich 
zelf denkt Gods Werk te zijn, „in gehoorzaamheid aan de H. Schrift”, en 
dus waar. En in zoverre staan dus èn Rome èn Reformatie gelijk in hun 
a-priorisme: niet als toevallige coïncidentie, maar als noodzakelijk gevolg 
van hun pretentie en overtuiging ware Kerk van Christus te zijn. 

Niet alleen behoeft dus vóór het godsdienstgesprek der twee Kerken 
het a-priori van Rome en dat van de Reformatie te vervallen, maar het 
mag nieten het kan niet vervallen, willen beide kerken niet in eigen 
oog ophouden ware Kerk van Christus te zijn en daarmee tegelijk voor 
God alle recht verliezen op een dergelijk waarheidsgesprek. 

En daarom is het volkomen waar, wat Ds van der Linde schreef: 
„het gesprek heeft te beginnen met een R.K. Kerk zoals zij is en 
spreekt (spatiëring van mij). Dat is het enig mogelijke uitgangspunt’. 
En wij zeggen daarnaast: het gesprek heeft te beginnen met een Protes- 
tantse Kerk zoals zij is en spreekt. Dus: mèt het tweevoudige 
a-priori. En zo is het te begrijpen, dat Ds van der Linde een dringend beroep 
heeft gedaan op zijn ambtsbroeders, om het katholicisme te bestuderen, 
juist met het oog op dit gesprek; en om dezelfde reden is het nodig, dat 
Rooms Katholieke theologen het Protestantisme bestuderen in haar 
historische verschijning en verschijningsvormen, vanaf 1517 tot nu aan den 
dag van vandaag. 


1) Ds Miskotte in „In de Waagschaal’’ van 3 Nov. 1945. 
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Dat daarin aan beide kanten veel achterstand is in te halen, is vo\_ 
ieder die daarmede te maken krijgt een dagelijkse ervaring. Te lang zijn w. 
van elkaar afgegroeid en hebben elkaar zo uit het oog verloren. Dat daar- 
aan het ‚„damnatus est” en het „anathema’’ geen goed heeft gedaan, is 
begrijpelijk. Daarnaast heeft ook het vocabulaire van Luther, Calvijn c.s. 
tot en met het blad van de Evangelische Maatschappij en het door haar 
uitgegeven Bulletin’ van de laatste maanden evenmin goed gedaan. 
Hopelijk, neen: in werkelijkheid staan daar aan beide kanten de goed- 
willenden bóven: en het aantal goedwillenden is in de afgelopen jaren — 
God zij daar voor gedankt! — gestegen als nooit tevoren, mede tengevolge 
van die spontaneiteit (waarin Gods genade vaak de beste kans heeft!) 
waarover in het begin sprake was. Zó moge het blijven, en zó moge het 
verder groeien. Wij weten, dat ondanks de harde en giftige woorden die 
aan ons adres gericht werden en worden, ook andere woorden worden 
gesproken en gedacht; en 21j mogen weten, dat geen „damnatus est” en 
geen „anathema, hij zij vervloekt” is uitgesproken door de Kerk van Rome 
over den individuelen Protestant, die in eerlijke overtuiging meent zó en niet 
anders God te moeten dienen; maar dat alleen hij door de ban getroffen 
wordt, die tegen beter weten in, dus te kwadertrouw de katholieke leer 
verwerpt. Het is immers uitdrukkelijk kerkelijke leer, dat de niet-katholiek, 
die te goedertrouw het Katholicisme verwerpt en zelfs bestrijdt, tóch voor 
God gerechtvaardigd kan zijn. 

Dat is dan ook de reden, dat een gesprek tussen priesters en dominé’s, 
zoals vooral de laatste jaren zo vaak is gevoerd, dikwijls een diepte be- 
reikte van waar en oprecht contact met God, omdat beiden in heilige 
overtuiging getuigenis gaven van hetgeen God voor hen betekende, en zo 
God in elkaar ontmoetten. Zou ook hier niet gelden het woord van S, 
Augustinus: Deus qui habitat in vobis custodiet vos ex vobis: God die in 
U woont zal ook vanuit U over ieder van U waken? 

Ds Tromp moge dus niet bang zijn, dat een gesprek met Rome behoeft 
af te stuiten op het „anathema”’ of het „„damnatus’’: zolang hij zelf eerlijk 
overtuigd is God te moeten dienen in de Ecclesia reformata, zolang is hij 
niet „damnatus’’, dus geen te mijden broeder! 

Moge het plan van Ds van der Linde hartelijk onthaal vinden bij zijn 
ambtsbroeders; en moge onder Gods Zegen het gesprek, daarop volgend, 
voeren tot herstel der ene kudde en ene herder. 


10 Dec. 1945 p.drs AMATUS VAN STRAATEN 
Augustijnenklooster, Witmarsum (Fr.) O.E.S.A. 
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Van de Redactie, 


Van het bestuur der V.S.T.F. kwam bericht in, dat de geprojecteerde 
Paaschconferentie niet kon doorgaan, omdat op één uitzondering na, alle 
gevraagde hoogleeraren bedankten voor de uitnoodiging tot spreken. Het 
congres is nu uitgesteld en voorloopig bepaald op 15—17 Jan. 1947. De 
opzet is geheel dezelfde gebleven. T.z.t. zal het volledig programma met 
de sprekerslijst in dit blad worden gepubliceerd. 


De Sacramenten. 


De oude Christelijke Kerk kende een aantal heilige handelingen en 
gebruiken, die met den naam mwysterien of sacramenten werden aangeduid 
en waarvan Doop en Avondmaal de voornaamste zijn *). De oorsprong 
daarvan ligt in het duister en kan m.i. alleen langs den weg der vergelijken- 
de godsdienstgeschiedenis opgehelderd worden. Zelfs een zeer naar rechts 
georiënteerd theoloog als Dr H. de Vos erkent (in ‚De theologische inhoud 
van de belijdenisgeschriften der Hervormde Kerk’, pag. 21): „Wij zullen 
niet meer met zoo groote zekerheid beweren, dat Christus doop en avond- 
maal heeft ingesteld’. In elk geval doet de trinitarische formule in het 
bekende doopbevel Matth. 28 : 19 verdacht aan en als Jezus inderdaad zijn 
discipelen heeft uitgezonden met het gebod alle volken te onderwijzen 
en te doopen, dan is het onverklaarbaar hoe b.v. bij Petrus door een van 
Godswege gezonden visioen diens bedenkingen moesten worden weg- 
genomen om den heiden Cornelius het Evangelie te brengen (Hand. 10) 
en hoe een man als Paulus zich zoo onverschillig mogelijk over den doop 
kon uitlaten (Ì Cor. 1 : 16, 17). En wie met Bultmann in de evangeliën 
cultus-legenden heeft leeren zien, zal niet naïevelijk b.v. in Matth. 26 
den oorsprong van het Avondmaal beschreven vinden, maar, evenals dit 
in de godsdiensthistorie altijd het geval is, het gebruik, den ritus voor ouder 
houden dan de legende, die later tot zijn verklaring geschapen is. F. Wiegand 
(R.G.G. V, sub voce) erkent dan ook, wat de Christelijke sacramenten 
aangaat, onverholen invloed van de buitenchristelijke mysteriediensten 
en Dr G. A. van den Bergh van Eysinga schrijft (in „De wereld van het 
Nieuwe Testament’, pag. 134): „Gelijk Demeter in de aren en schoven 
van de mysteriën te Eleusis, gelijk Dionysos in den offerstier is, zoo is de 
verhoogde Heiland in het brood, dat het levensmaal wordt voor de ge- 
loovigen. Hier loopen, gelijk in de mysteriediensten over het algemeen 
het geval is, symbool en werkelijkheid dooreen: door wijding of toover- 
spreuk wordt het brood tot belichaming van den god; hij neemt het aan als 
een kleed en wijdt het aldus tot eene spijze, die leven wekt en kennis ver- 
strekt; in de breking des broods deelt hij zichzelven mede aan de heil- 
begeerigen. Bezwaarlijk laat zich deze gedachtengang uit het Jodendom 
verklaren; in de heidenwereld heeft hij daarentegen zijne parallelen. Zoo 
biedt Mithras den zijnen in brood en beker lichaamskracht en stoffelijken 
voorspoed, maar ook wijsheid en onsterfelijkheid. Op grond van deze 
treffende overeenstemming heeft Justinus dat Mithrasmaal voor eene 
duivelsche nabootsing van het Christelijk Avondmaal gehouden; en 
Tertullianus meent: de duivel heeft er pleizier in gehad, dat de toekomstige 
mysteriën van het Christendom ook door zijne dienaren werden vertoond 
(Justinus Martyr, Apologia I 66; Tertullianus, de Praescriptione 40). 
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„oymbool en werkelijkheid loopen hier dooreen’: de tegenstelling 
komt eerst bij latere reflectie naar voren. Ook Harnack schrijft (,,„Dogmen- 
geschichte’, pag. 110): „Kein Kirchenvater hat hier scharf geschieden: 
der realistischste wurde zum Spiritualisten und der Spiritualist zum 
Mystagogen’’, en speciaal met betrekking tot het Avondmaal: „Ein 
Problem (ob symbolisch oder realistisch) ist von niemandem empfunden 
worden: das Symbol ist das wirkungskräftige Geheimnis (Vehikel), und 
das Geheimnis war ohne Symbol nicht denkbar’”’. Toch gebruiken de oude 
kerkelijke schrijvers soms bewoordingen, die aan de meest krasse 
realistische opvatting doen denken. Zoo heet de doop zegel” ( oppayic) 
en „verlichting (pwTtuopÓG) en Melito schrijft: „Twee dingen zijn er die 
vergeving van zonden verschaffen: lijden om Christus’ wil en de doop.” 
(Vgl. de uitdrukking „het bad der wedergeboorte” in Tit. 3 : 5 en Ep. Barn. 
11 : 11: „Wij dalen wel in het water af vol van zonde en vuil, maar stijgen 
er uit op vruchtdragend in het hart, daar wij de vrees en de hoop op Jezus 
in den geest hebben’). Evenzoo heet de heilige spijze in het Avondmaal 
een „artsenij der onverderfelijkheid’’ (ópgaxov &Oavaolae), een genees- 
middel tegen de macht des doods, die met de eerste zonde ons in het bloed 
is geslopen (Ign. ad Eph. 20 : 2: „één brood brekende, dat een artsenij is 
der onverderfelijkheid, een middel om niet te sterven, maar voor altoos in 
Jezus Christus te leven’). Vooral in den Brief aan die van Smyrna (7 : I) 
schijnt Ignatius zich zeer realistisch uit te drukken; schrijvende over 
zekere ketters schrijft hij: „Van Avondmaal en gebed onthouden zij zich, 
wijl zij niet toestemmen dat het Avondrmaal vleesch is van onzen Behouder 
Jezus Christus, dat voor onze zonden geleden heeft en dat de Vader in 
goedertierenheid heeft opgewekt.’ Harnack merkt hier echter op dat 
met vele plaatsen te bewijzen valt, dat Ignatius van een dergelijke opvatting 
„weit entfernt” is (zie zijn „Lehrbuch der Dogmengesch.”’ I, p. 234). 
Doch het valt niet te ontkennen dat Justinus de wonderbare identiteit van 
de heilige spijze met het door den Logos aangenomen lichaam vooronder- 
steld heeft: ‚Niet als gewoon brood”, schrijft hij (Apol. 1, 66) ‚en gewonen 
drank nemen wij die dingen, maar evenals Jezus Christus onze Heiland 
door Gods Woord vleesch werd en vleesch en bloed voor onze redding heeft 
aangenomen, zoo ook hebben wij geleerd dat de door het woord des gebeds 
van zijnentwege gedankzegde spijze, waaruit ons vleesch en bloed door 
omzetting worden gevoed, zoowel vleesch als bloed van dien vleesch- 
geworden Jezus is’. Tertullianus schijnt een enkele maal de symbolische 
opvatting te naderen; zoo b.v. adv. Marcion. IV, 40, waar hij aan Christus’ 
woorden „hoc est corpus meum’’ de beteekenis geeft van id est figura 
corporis mei’’; Harnack is er echter op grond van andere plaatsen tegen 
hem een „zuiveren symbolist” te noemen. 

Degenen die, als Justinus, de heilige spijs in het Avondmaal met het 
lichaam van den Logos identificeerden, dachten hierbij aan een herhaling 
van het incarnatie-wonder: de vleeschwording van den Logos had als het 
ware de broodwording van den Logos tot parallel, en dan spreekt het 
vanzelf dat de wijze waarop men zich het goddelijke en menschelijke in 
Christus verbonden of vereenigd dacht van invloed was op de voorstelling, 
die men zich van het inca1natie-wonder in het Avondmaal maakte. Wie 
b.v., zooals de Alexandrijnen, bij de vleeschwording de menschelijke 
natuur in de goddelijke zich dacht veranderd, liet ook in het Avondmaal 
brood en wijn in het lichaam en bloed van Christus overgaan; wie echter, 
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zooals de Antiocheensche school, in Christus een verbinding van twee 
naturen zag, die ieder hun eigen aard behouden hadden, stelde zich de 
vereeniging van den Logos met het brood in het Avondmaal op een derge- 
lijke wijze voor. Hoe meer echter en hoe eigenlijker brood en wijn in het 
Avondmaal tot het lichaam en bloed van Christus werden, des te meer 
moest de vroegere voorstelling van het dankoffer (eÒxaptotia) tegen die 
van een zoenoffer op denfachteigrond treden. Cyprianus is de eerste die 
het duidelijk uitspreekt (ep. 63), dat de priester die dit offer opdraagt 
imiteert wat Christus heeft gedaan: zoo wordt het offer in het Avondmaal 
een herhaling van het offer, dat Christus den Vader gebracht had en wezen 
en werking dezer beide offers worden gelijk geacht. 

Op deze’ steeds meer de overhand verkrijgende en steeds materia- 
listischer wordende voorstellingen vormen alleen die van Clemens en 
Origenes, de spiritualisten, een opmerkelijke uitzondering. Een ver- 
ademing is het voor een modern mensch om te lezen hoe b.v. Origenes 
(in Matth. XI, 14) de spreuk Matth. 15 : 17 v., dat niet datgene wat den 
mond ingaat den mensch verontreinigt (of heiligt), ook op het Avondmaal 
toepast: of iemand de stoffelijke elementen daarvan geniet of niet, vond 
hij onverschillig, daar alles op de gezindheid of de geestelijke vereeniging 
met den Logos door middel van zijn leer aankwam. Deze ook alleen en 
niet het zichtbare brood, meent O., had Christus in de inzettingswoorden 
Joh. 6 zijn lichaam genoemd. Het zou eeuwen duren eer deze zuiver 
geestelijke opvatting in de Chr. Kerk weer voor den dag zou komen! 

We hebben zoo lang bij het Avondmaal stilgestaan, omdat de ort- 
wikkeling van de voorstellingen hieromtrent — hier natuurlijk slechts 
zeer summier en onvolledig geschetst — zoo duidelijk de groeiende be- 
teekenis der sacramenten in het algemeen laat zien, welke natuurlijk 
samenhangt met de ontwikkeling der Kerk als heilsinstituut. Augustinus 
is de eerste, welke van het sacrament een duidelijke definitie heeft gegeven: 
„Signa, quae ad res divinas pertinent, sacramenta appellantur”’ (Ep. 138). 
Het wezen van het sacrament bestaat in het onderscheid en de weder- 
zijdsche betrekking tusschen een zichtbaar teeken (signum sacramenti) 
en een onzichtbaren religieuzen inhoud (res sacramenti): ,,Dicuntur 
sacramenta, quia in eis aliud videtur, aliud intelligitur. Quod videtur spe- 
ciem habet corporalem, quod intelligitur fructum habet spiritualem’’ 
(Serm. 272). Of anders gezegd: in de verbinding van een goddelijk woord 
met een aardsche stof: ‚„Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, 
etiam ipsum tamgquarmn visibile verbum’ (In Joh. tract. 80, 3). Sacrament 
is dus voor Augustinus elk zinnelijk teeken, waarmee een heilbrengend 
woord verbonden is. Op dit laatste en op het geloof legt hij echter zoozeer 
den nadruk (vgl. het wel zeer radicale „crede et manducasti’’ in Joh. 25, 12) 
dat het teeken op vele plaatsen, ja in den regel, slechts als beeld wordt 
aangeduid? ). In elk geval is Augustinus er ver vandaan de sacramenten 
ex opere operato te laten werken. Aan den anderen kant echter poneerde 
hij tegenover de Pelagianen dat ongedoopte kinderen verloren moeten 
gaan, op grond van het woord des Heeren: „Wie niet wedergeboren is 
uit water en geest, die zal het Koninkrijk der hemelen niet binnengaan’’, 
en tegenover de Donatisten verdedigde hij de stelling, dat de werkzaamheid 
der sacramenten niet afhankelijk is van de waardigheid van den bediener. 
Zoodat Augustinus’ beschouwingswijze van de sacramenten — evenals 
die van de Kerk: de Kerk als „corpus mixtum’’ en als ‚numerus electorum’’ 
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— over het geheel, om met Harnack te spreken, „im Dunkeln schwebt”’. 
Hahn (‚,„Lehre von den Sacramenten’) meent Augustinus’ beschouwings- 
wijze als volgt te kunnen weergeven: „Das Sacrament ist ein von Gott 
eingesetztes körperliches Zeichen eines heiligen Gegenstandes, den es 
schon von Natur durch eine gewisse Aenlichkeit darzustellen geeignet ist, 
durch welches Gott den von demselben Gebrauch machenden unter 
gewissen Bedingungen seine Gnade mittheilt’ (aangeh. bij Harnack, 
Pender DeeS n155 A2): 

De Scholastiek heeft vervolgens het sacramentsbegrip verder ont- 
wikkeld en uitgewerkt. Deze ontwikkeling ging — afgezien van figuren 
als Ratramnus en Berengarius van Tours, die in hun polemiek tegen 
Paschasius Radbertus resp. Laufrank de zuiver symbolische beschouwings- 
wijze van de avondmaalselementen verdedigden — geheel in de richting 
van de opvatting van het sacrament als genademiddel, als een door God 
ingesteld teeken, waardoor goddelijke genade en goddelijk leven den 
mensch wordt medegedeeld: „Sacramenta signant et continent (causant) 
gratiam’’. Kenmerkend voor deze ontwikkeling is het Vierde Lateraansch 
Concilie (1215), waar de reeds door Paschasius geformuleerde en ver- 
dedigde leer der transsubstantiatie tot kerkelijk dogma werd verheven. 
Petrus Lombardus definiëerde het sacrament als „invisibilis gratiae visibilis 
forma’’. Thomas ziet de noodzakelijkneid van het sacrament gegrond in 
de zwakke zinnelijke natuur des menschen: ware de mensch in den staat 
der rechtheid gebleven, waarin het geestelijke over het stoffelijke in hem 
heerschte, dan zou de goddelijke genade ook onmiddellijk geestelijk op 
hem gewerkt hebben; nu echter zijn geest onder de heerschappij der zinnen 
en zichtbare dingen gekomen is, heeft God zich verwaardigd hem de 
geestelijke artsenij in stoffelijk omhulsel aan te reiken. In het sacrament 
werkt als eerste oorzaak (causa principalis) God als de drie-eenige, dus 
met inbegrip van de goddelijke natuur van Christus; het orgaan, waarvan 
hij zich daartoe bedient, is Christus’ menschelijke natuur; het werktuig 
echter, dat Hij door middel van dit orgaan gebruikt, is het uiterlijke 
sacrament (causa instrumentalis), welks materie het zichtbare voorwerp 
en welks vorm de daarbij uit te spreken woorden zijn (Aristoteles!), zoodat 
door de sacramenten als door kanalen de heilbrengende kracht van de 
persoon en inzonderheid van het lijden van Christus den menschen toe- 
stroomt: „efficiunt quod figurant”. De werking dezer gratia sacramentalis 
in den mensch is tweeërlei: vergeving der begane zonden en sterking des 
gemoeds tot een verder godzalig leven. Tusschen realisten en nominalisten 
bestond dan nog dit verschil van inzicht inzake de verhouding der godde- 
lijke kracht tot het uiterlijke teeken: de eersten lieten de goddelijke genade 
meer door de sacramenten als werktuigen heengaan, de anderen lieten de 
genade het sacrament (door een wilsbesluit Gods) begeleiden. In tegen- 
stelling tot de sacramenten des Ouden Verbonds, die den mensch recht- 
vaardigden alleen door het geloof en de liefde, waarmee hij ze ontving, 
dus per accidens en ex opere operante, werken de sacramenten van het 
Nieuwe Verbond ex opere operato, door de voltrekking der handeling alleen, 
zonder dat een ‚bonus motus”’ in den ontvanger aanwezig behoeft te zijn, 
mits deze niet door het bevangen zijn in een doodzonde zichzelf van de 
goddelijke genade had afgesloten (Duns Scotus, In Sent. IV Dist. 1 Q. 6: 
„Sacramentum ex virtute operis operati confert gratiam, ita quod non 
requiritur ibi bonus motus interior qui mereatur gratiam, sed sufficit 
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qued sufficiens non ponat obicem’’.) De Scotisten zijn hierin ongetwijfeld 
het verst gegaan; vroegere theologen achtten een goede gezindheid in den 
ontvanger conditio sine qua non, zij het ook dat deze geen causatieve 
beteekenis had en Petrus L., Alexander van Hales en Thomas leerden zelfs 
nadrukkelijk dat, daar elke verdienste beloond wordt, het ontvangen van 
het sacrament een dubbele genade tengevolge had, nl. 1° ex opere operato, 
maar ook 2° ex opere operante, de laatste grocter of kleiner, al naar de 
mate der dispositio. Somrmigen eischten dat een zeker’ be1ouw (attritio — 
angst voor de gevolgen, vrees voor de hel) aan het ontvangen van het 
sacrament vooraf moest gaan. Maar anderen leerden dan weer dat het 
sacrament ex opere operato de attritio tot contritio (— waarachtig berouw) 
omzet. Volgens deze in de R.K. Kerk zeer verbreide meening kan dus die 
mensch zalig worden, die bang is voor de hel, ook al ontbreekt hem verder 
elke innerlijke samenhang met de Christelijke religie, mits hij slechts een 
vlijtig gebruik maakt van het sacrament der boete, in de meening dat dit 
hem tegen de hel beschermen kan. Doch deze ‚„„meening”’ behoeft al weer 
geen vast geloof te zijn, voldoende is ’t als hij de werking van het sacrament 
niet voor onmogelijk houdt: „attritio superveniente saciamento virtute 
clavium efficitur cufficiens’”’! (Zie Harnack, L. d. D. II, p. 562—66). Of, 
om het algemeener te zeggen: „Jeder Mensch, der sich der Katholischen 
Kirche unterwirft, und der aus irgend einem Grunde mit der inneren 
Verfassung seines Herzens nicht ganz zufrieden ist und sich vor der Hölle 
fürchtet, kann selig und von allen ewigen und seitlichen Strafen frei 
werden — wenn er klug verfahrt und einen geschickten Priester findet’ 
(Harnack, a.w. pag. 609). Vermelden wij tenslotte nog, dat het Tridentinum 
deze scholastieke sacramentsbeschouwing geheel heeft bevestigd („Si 
quis dixerit, sacramenta novae legis non continere gratiam, quam 
significant-anathema sit’) alsook het zevental — het eerst door Petrus L. 
vastgesteld %) — bekrachtigd en den oorsprong van Christus heeft afgeleid. 

Wanneer er in de Kerk nog iets aan zuiver Christelijk besef was over- 
gebleven, kon een reactie tegen dit magische sacramentalisme en ritualisme 
niet uitblijven. En zij is dan ook gekomen. Na een aanvankelijk, zij het ook 
krachtig protest in Wicklif e.a, verhief zij zich met kracht in de beweging 
der Hervorming. Reeds in 1519 heeft Luther in drie geschriften („Ein 
Sermon von dem Sakrament der Busze’’; „Ein Sermon von dem Sakrament 
der Taufe”’; „Ein Sermon vom Sakrament des Leichnams Christi und von 
den Bruderschaften”) de R.K. sacramentsleer aangevallen. Van het zevental 
der sacramenten wilde hij niets weten, daar zich niet voor alle z.g. sacra- 
menten een goddelijk belofte-woord liet aanwijzen. En 1520 gaf hij in het 
geschrift „Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche” een diep- 
gaande uiteenzetting van zijn eigen sacramentsopvatting. Uitgaande van 
zijn grondovertuiging, dat de mensch niet door eenige uiterlijke handeling 
of daad, maat ‚sola fide’ behouden wordt, komt hij daar b.v. tot de volgen- 
de wel zeer radicale uitspraak t.a.v. den doop: „Baptismus neminem 
justificat, nec ulli prodest, sed fides in verbum promissionis, cui additur 
baptismus; haec enim (dus het geloof alleen!) justificat et implet id quod 
baptismus sigmificat.”’ De consequentie hiervan moest een zuiver sym- 
bolische beschouwingswijze der sacramenten zijn %). Toch is het bekend, 
dat Luther hiertoe niet is gekomen, maar in zijn opvatting van den doop, 
en vooral in die van het Avondmaal de traditioneel-kerkelijke leer steeds 
dichter is genaderd. De verklaring hiervoor kan m.i. geen andere zijn dan 
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deze, dat hij, bij al zijn revolutionnair élan op bepaalde punten — waarvoor 
wij hem niet genoeg bewonderen kunnen — toch in wezen nog te veel 
gebonden was aan de traditie, met name aan het gezag van het geschreven 
bijbelwoord, en daarom met schrik terugdeinsde, wanneer hij in menschen 
als Carlstadt en andere „geestdrijvers” tegenover de consequenties van zijn 
eigen beginselen kwam te staan ®). Leerrijk — en m.i. voldoende bewijs voor 
de juistheid van het hierboven gezegde — is de volgende passage uit een 
schrijven van Luther aan de Straatsburgers uit het jaar 1524: „Das bekenne 
ich, wo.... jemand... vor fünf Jahren mich hätte mögen berichten, 
dass im Sacrament nichts anders wäre denn Brot und Wein, der hätte mir 
einen grossen Dienst gethan. Ich hab wohl so harte Anfechtung erlitten, 
und mich gerungen und gewunden, dass ich gerne heraus gewesen wäre, 
weil ich wohl sahe, dass ich damit dem Pabstthum hätte den grössten Puff 
geben können. Aber ich bin gefangen, kann nicht heraus: der Text ist zu 
gewaltig da, und will sich mit Worten nicht lassen aus dem Sinn reissen.…” 

Het is bekend, dat van de hervormers alleen Zwingli ®%) uit het refor- 
matorisch beginsel van het „sola fide’ de consequentie getrokken heeft, 
waarvoor Luther, Melanchton en Calvijn zijn teruggedeinsd. Sunt,” zegt 
Zwingli (De vera et falsa rel, opp. ed. Schuler und Schulthess, III, p. 231), 
„sunt . .. sacramenta signa vel ceremoniae .... quibus se homo ecclesiae 
probat aut candidatum aut militem esse Christi, redduntque ecclesiam, 
totam potius certiorem de tua fide quam te.’ Voor Zwingli zijn de sacra- 
menten dus symbolen, waardoor de mensch niets ontvangt, maar waardoor 
hij alleen van zijn geloof getuigenis geeft, en zonder het geloof zijn zij niets. 
Elk spoor van den Roomschen zuurdeesem is hier dan ook geheel ver- 
dwenen en het wil mij voorkomen dat alleen degenen die in zijn voetspoor 
verder zijn gegaan, of gedachten aan de zijne verwant hebben uitgesproken, 
een opvatting huldigen welke in een religie, die op ‚„aanbidding in geest en 
in waarheid” dringt, verantwoord is. En dan denk ik aan een man als 
Cornelis Hoen, die Zwingli volgens zijn eigen bekentenis de juiste be- 
teekenis van het woordeken is” in Dit is mijn lichaam’ aan de hand 
heeft gedaan (zie Dr L. Knappert: „Het ontstaan en de vestiging van het 
Protestantisme in de Nederlanden’, pag. 139 v.), dan denk ik ook aan dien 
anderen Nederlander, waarop wij trotsch mogen zijn, aan Dirk Volckersz. 
Coornhert, van wien Dr J. Lindeboom op bl. 64 van zijn „Geschiedenis van 
het Vrijzinnig Protestantisme’ I de volgende woorden citeert: „Niemant 
mach verdoemt zijn dan die Christum ontbeert. Al die ’t nachtmael ont- 
beert en ontbeert Christum niet. Men mach ’t nachtmael na den uyter- 
Iycken gebare recht houden zonder Christum te hebben, zo aan Judam 
bleeck; zo mach men dan oock Christum zelve hebben zonder zyn nacht- 
mael te hebben. Wie Christum selve heeft, en behoeft — synenthalven — 
het nachtmael tot Christum aenwysende niet, en acht ic een zeker teken te 
zyn dat zy Christum zelf niet en hebben, die al te groten opsien het nacht- 
mael geven.” Maar dit artikel zou zijn maat overschrijden, wanneer nog 
meer dergelijke uitspraken hieraan werden toegevoegd. Moge ik daarom 
besluiten met het even bezonnen als heldere getuigenis van Prof. Heering 
in „Geloof en Openbaring” II, pag. 104, waarin warmte van godsdienstig 
gevoel en nuchterheid van oordeel op bewonderenswaardige wijze hand 
aan hand gaan: „Bij Paulus is de doop teeken en zegel van de ontvangst 
van den H.G., zooals ook (vooral in Handelingen) door de handenoplegging 
der apostelen de H.G. overgedragen wordt. In een vurigen tijd van persoon- 
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lijke bekeering, waarin de mensch werkelijk met H.G. werd „gedoopt” en 
„gedrenkt” (1 Kor. 12 : 13), had dit geen verkeerde uitwerking. En in een 
minder vurigen tijd hebben plechtige, gewijde handelingen een bewarende 
en dragende beteekenis, waaruit de Geest altijd weer kán oprijzen. God wil 
onder zekere voorwaarden door de gewijde handeling tot ons spreken, 
omdat Hij weet, dat wij haar noodig hebben. Maar wanneer het „kán”’ en 
„wil”’ veranderd wordt in een onvoorwaardelijk „zal’, en het gewijde 
gebruik tot sacrament wordt (d.w.z. de gewijde handeling tot heilige 
handeling), waaraan de H.G. verbonden, waaraan Hij is vastgelegd, wanneer 
de mensch zichzelf de macht toekent (al of niet met een beroep op God 
en in welke kwaliteit ook) om door zijn eigen woord of handeling den H.G. 
op te roepen of één zijner charismata uit te deelen, wanneer de Kerk in 
dezen zin het lichaam wordt van Christus dat Hij zich daarbinnen moet 
bevinden en daarbuiten niet kán treden, wanneer de H.G. zich alleen langs 
ecclesiastische en sacramenteele banen bewegen mag, dan wordt de 
profetie-looze kerk de kerker van den H.G. Doch deze laat zich Goddank 
niet kerken (sic!) noch kerkeren. Hij waait waarheen hij wil, gaarne de 
kerk in, maar, als het moet, de kerk ook uit, welke kerk het ook is. Want 
zoo er één geest is, welke alleen in vrijheid leven kan, dan is het de H.G. ... 
Dan geschieden de openbaringen, ook al zullen zij als zoodanig door de 
kerk worden gedesavoueerd, buiten de kerk. En wie goed toeziet en luistert, 
merkt dat het Christus is, die spreekt: ook daar is Zijn Kerk.” Hier dus, 
bij Heering, de rechte en zuivere toepassing vanhet Protestantsch beginsel: 
geen kanaliseering van het heilige, geen gebondenheid aan een sacra- 
menteel instituut, niet: waar de Kerk is, is Christus; maar: waar Christus 
is, daar is de Kerk. 
Amersfoort. J. VAN ROSSUM. 


Aanteekeningen: P 

1) De Vulgata vertaalde het Grieksche woord HUOTYPLOV door sacramentum. 
In Christelijken zin komt het woord sacramentum het eerst bij Tertullianus voor. 
De klassieke beteekenis was die van vaandeleed, of van een geldsom die bij een 
proces in een „locus sacer’’ moest worden gedeponeerd en bij verlies van het proces 
aan de goden verviel. „Begrijpelijk is dat daarbij de gedachte aan een geheimzinnige, 
heilige handeling werd opgenomen en het woord werd dienstbaar gemaakt voor 
de aanduiding van wat met de openbaring der godheid in eenig verband stond. 
(Dr A. H. Haentjens: „Inleiding tot de dogmatiek’, blz. 56). 

2) F.C. Baur („Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, pag. 194) noemt 
Augustinus zelfs, wat zijn avondmaalsopvatting aangaat, „der entschiedene Vertreter 
der symbolischen Ansicht”’. 

3) Het aantal sacramenten schommelde langen tijd tusschen twee en twaalf. 
Dionysius Areopagita noemt er zes: doop en eucharistie, zalving, priesterwijding, 
monnikswijding en doodenwijding. De zeven door Petrus Lombardus genoemde zijn: 
doop, vormsel, eucharistie, biecht, laatste oliesel, priesterwijding en huwelijk. 

4) Vgl. ook Luthers houding t.o. den boerenopstand, vroeger en later. 

5) Vgl. nog wat Harnack schrijft (L. d. D. III, p. 852): „Es ist zuletzt der Gegen- 
satz in der Auffassung der gratia, welcher an diesem Punkt (der Sakramente) am 
klarsten hervorbricht. Nach katholischer Auffassung ist die Gnade die durch die 
Sacramente applicirte, eingegossene Kraft, die unter der Bedingung der Mitwirkung 
des freien Willens den Menschen befähigt, den Willen Gottes zu erfüllen und sich 
die zur Seligkeit nSthigen Verdienste zu erwerben. Nach Luther aber ist die Gnade 
die väterliche Gesinnung Gottes, die um Christus willen den schuldigen Menschen 
zu sich ruft und ihn annimrmt, indem sie ihm durch den Glauben an den Christus 
passus Vertrauen abgewinnt” En Harnack roept dan uit: ‚Was soll da das 
Sacrament 2” 

®) De sacramentsleer van Calvijn is hier niet aangeroerd, daar deze zeer waar- 
schijnlijk in het artikel van Dr van ’t Veer uitvoerig behandeld wordt. (Dr van ’t 
Veer is inmiddels overleden. In zijn plaats schreef Ds E. G. van Teylingen. Red.) 
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lets over de Katholieke Sacramentenleer 


De beperking, die wij in den titel boven deze bijdrage plaatsen, is geen 
bescheidenheidsfranje. Neen, de bedoeling is werkelijk U er op attent te 
maken, dat hier slechts „iets” wordt geboden. De katholieke geloofsleer is 
een samenhangend levend geheel. Snijdt men een deel los uit dit organisme, 
dan tast men het aan in zijn wezen van deel’, men ontneemt het zijn leven, 
en bijgevolg zijn schoonheid en goedheid en waarheid. Daarom moet een 
beschouwing over de katholieke Sacramentenleer, bij alles wat zij naar 
voren brengt, steeds het organisch verband met alle andere dogma’s voor 
oogen houden, op straffe van niet meer over de katholieke Sacramenten- 
leer te gaan. Dit is de groote moeilijkheid, die schrijver dezes ondervindt, 
nu hij gevolg gaat geven aan het hem gedane verzoek, om in enkele’ 
pagina’s dit onderwerp in dit Tijdschrift te behandelen. Wat volgt zal dus 
noodzakelijkerwijze meer het karakter dragen van een inleidende orientatie, 
dan van een eenigszins volledige synthese. 

De katholiek gelooft wat God in Jezus Christus heeft geopenbaard, 
niets meer en ook niets minder. Dit brengt de katholieke leer over de 
Sacramenten reeds in een wezenlijk verband met Jezus Christus. Hij is de 
„eenige Leeraar’’ voor ons, gelijk Hij het was voor Zijn onmiddellijke 
leerlingen: „één is uw Leeraar, de Christus” (Mt. 23 : 10). Maar bovendien: 
het voorwerp van de leer van Jezus Christus, en dus de inhoud van de 
katholieke geloofsleer, is primair Hijzelf: Hij kwam in de wereld ‚om te 
getuigen van de waarheid” (Jo. 18 : 37) en Hijzelf is ‚de waarheid” 
(Jo. 14: 6). Jezus Christus is het centrale dogma van de katholieke geloofs- 
leer, en alles wat wij, katholieken, gelooven, is ook daarom wezenlijk 
betrokken op Christus. Het ligt dus voor de hand, dat het katholieke leer- 
stuk der Sacramenten slechts in functie van het katholieke Christus-dogma 
kan worden voorgehouden en verstaan. ‚Wat dunkt u van de Sacra- 
menten?’ kan eerst beantwoord worden na het antwoord op de negentien 
eeuwen oude en ieder oogenblik voor ieder mensch acute levensvraag: 
„Wat dunkt u van den Christus?” (Mt. 22 : 42). 

Jezus Christus is voor ons, katholieken, in den meest werkelijken zin: 
de God-mensch. Hij is waarlijk God: God de Zoon, de tweede Persoon van 
de allerheiligste Drieëenheid, het eeuwig Woord des Vaders, met God den 
Vader en God den Heiligen Geest consubstantieel. Hij is ook waarlijk 
mensch: redelijk schepsel Gods, ontvangen en gebaard in den tijd door een 
menschelijke Moeder, kind van Maria, lid van ons menschelijk geslacht, 
in alles aan ons gelijk behalve in de zonde (Philipp. 2 : 7; Hebr. 4 : 15). 
En zoo innig is de eenheid tusschen Zijn Godheid en Zijn menschheid, dat 
Hij in één Persoon, den goddelijken Persoon, de drager is van deze twee 
naturen, van de goddelijke en van de menschelijke natuur, en dat, wat de 
Mensch Jezus was en deed en leed, het zijn en doen en lijden was van God 
den Zoon. Geen wonder dat Zijn menschheid werkelijk en in hoogst denk- 
bare volheid heilig was: dat zij, in voor een schepsel hoogst denkbare mate, 
deel had aan het eigen leven Gods. En deze volheid van medegedeeld 
goddelijk leven ontving Zijn menschheid van Zijn Godheid, om er al Zijn 
medemenschen, die van goeden wille waren, in te laten deelen: „Ik ben 
gekomen, opdat zij het leven zouden hebben en overvloed’ (Jo. 10 : 10). 
Zijn heilige menschheid moest heiligend zijn. De menschheid van Jezus, 
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vereenigd in persoonlijke eenheid met het Leven, dat God de Zoon is, is 
daarom zelve levend en levengevend (&wonotÓóv), zegt Sint Cyrillus van 
Alexandrië, levend en gevend het medegedeeld goddelijk leven, het genade- 
leven. 

Dit katholieke realisme van de Incarnatie, van de menschwording 
Gods, bepaalt het realisme van de katholieke Sacramentenleer. Laat ons 
derhalve de realiteit van de menschwording Gods nog eenigszins nader 
beschouwen. 

Jezus Christus is waarlijk God en mensch. Ons menschelijk geslacht 
is dus in een zijner leden opgenomen tot persoonlijke eenheid met God den 
Zoon. Een van ons, menschen, is werkelijk God. En God is aldus werkelijk 
mensch geworden, juist om het menschelijk geslacht, dat door de zonde 
van zijn stamouders, Adam en Eva, het goddelijk leven had verloren, dat 
goddelijk leven in overvloed terug te schenken: „hierdoor heeft Gods liefde 
zich aan ons geopenbaard, dat God Zijn eeniggeboren Zoon in de wereld 
heeft gezonden, opdat wij door Hem zouden leven” (I Jo. 4 : 9). Daarom 
is „het eeuwig Leven, dat bij den Vader was, aan ons verschenen” (I Jo. 
1 : 2), zoodat wij, menschen, Het konden hooren en zien en onze handen 
Het konden betasten (I Jo. 1 : 1), en wij niets anders konden constateeren, 
dan met een werkelijk mensch te doen te hebben (Philipp. 2 : 8). Aldus 
werd de menschelijke natuur van Jezus voor God het uitdrukkingsmiddel 
om aan ons te „verschijnen’’, Gods Gestalte nam daarin zintuiglijk waar- 
neembare gestalte aan, „de gestalte van een slaaf” (Philipp. 2 : 7), onze 
gestalte. En zoo kon het gebeuren, dat zij die ‚uit God’ waren (Jo. 8 : 47), 
met de oogen des geloofs in Jezus’ menschelijke natuur een zinne-beeld, 
een uitwendig feeken vermochten te zien van Zijne Godheid: „Gij zijt de 
Christus, de Zoon van den levenden God” (Mt. 16 : 16), zintuiglijk waar- 
neembare verschijning van ‚de goedertierenheid en menschenliefde van 
God onzen Zaligmaker” (Tit. 3 : 4), Die ons verlossing, heil, deelname 
aan Zijn goddelijk leven bieden kwam. 

Behalve uitdrukkingsmiddel, waarin Gods verlossingsliefde zich op 
menschelijke wijze, langs den weg der zintuigen, aan ons openbaarde, was 
Jezus’ heilige menschheid ook het middel, waardoor „de goedertierenheid 
en menschenliefde van God onzen Zaligmaker” het heil van het mensche- 
lijk geslacht, op aan den gevallen toestand van dit menschelijk geslacht 
aangepaste wijze, wilde bewerken. Wij zeiden reeds: Jezus’ menschheid 
ontving van Zijn Godheid de volheid van medegedeeld goddelijk leven, om 
er ons allen in te laten deelen. God nam een menschelijke natuur aan en 
heiligde deze menschheid, om haar als werktuig te gebruiken voor de 
heiliging van al haar medemenschen. Naast zinne-beeld van Gods heilswil 
over ons, is Jezus’ menschelijke natuur ook met God on persoonlijke eenheid 
verbonden instrument om net genade-leven in ons te bewerken: ‚de Vader 
heeft den Zoon gezonden als Verlosser der wereld” (1 Jo. 4 : 14). 

Men zal de goddelijke schoonheid van dit heilsplan beter begrijpen, 
wanneer men voor oogen houdt, dat God het heil wilde terugschenken aan 
een menschelijk geslacht, dat door de zonde van zijn stamouders het 
oorspronkelijk heil had verloven, In Adam en Eva had het menschdom zich 
afgekeerd van God. En als gevolg van deze hoogste insubordinatie, werd 
alle orde in den mensch en in de stoffelijke wereld, waarvan de mensch 
de koning was, verstoord. De mensch, in opstand tegen God, verwerpt 
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zijn heil. En het gevolg: zijn eigen vleesch in opstand tegen zijn eigen geest, 
en de lagere stoffelijke schepselen in opstand tegen hun koning. En wat 
doet nu de goede God? Hij gaat de innerlijk verstoorde orde van binnen uit 
herstellen, schooner dan zij was. Heeft de mensch zich gekeerd tegen God, 
— in Jezus keert een mensch zich toe naar God, zoo innig als dat slechts 
een God-mensch mogelijk is. Heeft de mensch het heil verloren en dien- 
tengevolge de menschelijke geest zichzelf verlaagd tot slavernij aan het 
vleesch, — juist door Zijn menschelijk lichaam zal Jezus ons weer het 
heil verwerven, ons vleesch weer dienstbaar maken aan den geest, ja, het 
tot zinnebeeld en instrument verheffen van het heil. Door den geestelijken 
dood der zonde trad de lichamelijke dood de wereld binnen; — Jezus’ 
lichamelijke dood beteekent en veroorzaakt de vergeving van de zonde, 
en uit kracht van Zijn sterven wordt ook onze lichamelijke dood teeken 
_en oorzaak van ons nieuwe geestelijk leven. De val van het eerste menschen- 
paar deed ook de menschelijke broederschap aan stukken vallen; — in 
Jezus’ kracht zal dit verdeelde en verscheurde menschdom van binnenuit 
zich vormen tot een supra-nationale zichtbare Kerkgemeenschap, die 
symbool en werktuig zijn zal van onderlinge liefde uit liefde tot God, en 
zoo van persoonlijke genade en heil. „C'est le péché qui a tout bouleversé 
entre nous comme en nous” (Sertillanges); — maar „Hij is onze vrede” 
(Eph. 2 : 14), „alles wat in den hemel en op aarde is’ wordt in Hem weer 
samengebracht (Eph. 1 : 10), en Hij doet dat van binnen uit, door zelf 
in te treden in den chaos, dien de zonde had geschapen, door zelf mensch 
te worden, en door Zijn heilige menschheid, en in vereeniging met Zijn 
heilige menschheid ook onze menschheid en geheel de stoffelijke wereld, 
zichtbaar teeken en werkzaam middel te maken van heiligheid en heiliging. 

Zoo ziet men, waarom de katholieke theologen de heilige menschheid 
van Jezus Christus Sacrament bij witstek noemen: „das Ursakrament 
unserer Heiligung”’ (Feckes), „le grand sacrement, le sacrement par 
excellence’ (Mersch). Een Sacrament is immers, om met de eenvoudige 
woorden van onzen Katechismus te spreken: „een uitwendig teeken .. 
waardoor genade wordt aangeduid en gegeven”. En Jezus’ zintuiglijk 
waarneembare, heilige en heiligende menschheid is wel bij uitstek zulk 
een teeken. 

Hoe komen wij nu van dit Sacrament bij uitstek tot de zeven Sacra- 
menten der Katholieke Kerk? Om dit te verduidelijken zal het noodig zijn 
even stil te staan bij het sacramenteel karakter van de door Jezus gestichte 
Kerk. Is Jezus’ menschheid krachtens het doel der menschwording 
Sacrament, dan kan het nauwelijks verwondering wekken, dat Zijn Kerk 
deel heeft aan deze sacramentaliteit, dat de Stichting het stempel draagt 
van heren Stichter. De Kerk werd, volgens de katholieke leer, door Jezus 
gesticht, juist om het doel der menschwording, het heilbrengend ver- 
lossingswerk, te bestendigen: ut salutiferum redemptionis opus perenne 
redderet’’ (Concilium Vaticanum, Sessio IV), dus ook om de sacramen- 
taliteit van Zijne menschheid te bestendigen. En deze leer toont ons 
wederom, hoe uiterst reëel het Katholicisme de Incarnatie opvat. 

God werd mensch, niet enkel met het oog op de menschen van Zijn tijd, 
op dat kleine stukje menschdom, waarmede Hij in Palestina vóór negen- 
tienhonderd jaren zelf in uitwendig contact kwam; maar met het oog op 
alle menschen van alle tijden en alle landen, om Ô cwtijp ToÖ KÓOpou 
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(Jo. 4 : 42) te zijn, Zaligmaker van geheel de wereld. „God wil dat alle 
menschen zalig worden” (I Tim. 2: 4), en wel door middel van de heiligende 
werking van de heilige menschheid van Jezus: „niemand komt tot den 
Vader dan door Mij” (Jo. 14 : 6). Voor alle menschen wilde Jezus in Zijn 
menschheid Sacrament zijn, uitwendig teeken waardoor genade wordt 
aangeduid en gegeven. Daar echter met Jezus’ hemelvaart Zijn zintuiglijk 
waarneembare heilswerkzaamheid hier op aarde een einde nam, kon Zijn 
heilige menschheid niet langer het uitwendig teeken van Gods heilswil 
over de menschen zijn, tenzij die heilige menschheid zintuiglijk waarneem- 
baar voort-beteekenen bleef in en door andere schepselen; tenzij een uit- 
wendig zichtbare, mondiale, duurzame Stichting, uit Jezus’ kracht en in 
Jezus’ naam, het genade-zinnebeeld van Zijne heilige menschheid be- 
stendigen zou in de ruimte en den tijd, een Stichting zoo innig met Jezus 
verbonden, dat men naar waarheid zou kunnen zeggen, dat Zijne mensch- 
heid zelve er in voortleeft. Dan eerst krijgt de menschwording Gods tot heil 
van heel het menschdom haar vollen zin, dan eerst is Jezus’ menschheid 
werkelijk voor alle menschen het groote Sacrament. Welnu, voordat Hij 
opstijgt naar den Vader, zendt Hij Zijn Apostelen als Zijn plaatsvervangers 
uit, belooft hun dat Hij bij hen blijven zal, en draagt hun op, om in Zijn 
naam en uit Zijn kracht, als instrumenten in Zijn hand, Zijn heilswerk 
voort te zetten: „Mij is alle macht gegeven in den hemel en op aarde. 
Gaat heen dan, onderwijst alle volkeren, en doopt hen in den naam des 
Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes, en leert hen onderhouden 
alles wat Ik u heb geboden. En ziet, Ik ben met u alle dagen tot aan het 
einde der wereld” (Mt. 28 : 18—20). Zoo heeft de Katholieke Kerk van 
het begin af aan haar sacramenteele werkzaamheid begrepen: dat Jezus 
zelf werkt door haar. En daarom durven haar priesters over brood en wijn 
het machtwoord uit te spreken: „dit is Mijn lichaam, dit is Mijn bloed”’, 
want het is Jezus die dan door hen spreekt. En daarom durven zij tot den 
rouwmoedigen zondaar in het heilig Sacrament der Biecht te zeggen: „lk 
ontsla u van uwe zonden”, want het is Jezus die dat door hen zegt. Wat 
Sint Augustinus van het heilig Doopsel leerde, datzelfde geldt van ieder 
Sacrament: „Petrus baptizet, hic est qui baptizat; Paulus baptizet, hic est 
qui baptizat; Judas baptizet, hic est qui baptizat’’ (In Jo., tract. 6, n. 7), 
of het nu Petrus, of Paulus, of Judas is die doopt, het is altijd Christus die 
doopt. 

Aldus vindt in de Kerk van Christus niet alleen de heiligende werking 
van Zijn menschheid haar werkelijke voortzetting, maar ook de zichtbaar- 
heid van deze heilswerking Zijner menschheid als witwendig teeken van 
genade, kortom de sacramentaliteit van Christus’ menschelijke natuur. 
„Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit’’ 
zegt Sint Leo de Groote (Sermo 2 de Ascensione Dom., c. 2), wat zichtbaar 
was aan onzen Verlosser, is in de Sacramenten overgegaan. 

Waarom neemt de Katholieke Kerk dan slechts zeven Sacramenten 
aan? Volgt niet uit het voorafgaande, dat al het zichtbare in de Katholieke 
Kerk noodzakelijk een sacramenteel karakter bezit, gelijk toch ook al het 
zichtbare in den Godmensch wezenlijk sacramenteel was: werkzaam teeken 
van heil? 

Voorzeker, al het zichtbare in de Katholieke Kerk kan in zekeren zin 
sacramenteel genoemd worden, en toch heeft zij maar zeven Sacramenten. 
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Haar goddelijke Stichter schonk haar zeven riten, door Hem zelf ingesteld, 
die uit Zijn kracht genade beteekenen en bewerken, en waaraan al het 
andere zichtbare in de Kerk zijn sacramentaliteit ontleent. Slechts deze 
zeven, waarin de zichtbare heilswerking van den Zaligmaker op geheel 
bijzondere wijze onder ons voortleeft, worden door de Kerk Sacramenten 
genoemd. Waarom gaf Christus er niet meer? waarom geen andere? 
Hier kan het eenige antwoord zijn: omdat Hij Zijne Kerk zóó wilde en 
niet anders. Het was tocn aan Hem te bepalen, hoe Zijn zichtbare Kerk er 
uit moest zien, en hoe Hij door haar Zijn heilbrengend verlossingswerk 
wilde bestendigen. Hier past het ons niet verder naar het waarom te vragen, 
doch in eerbiedige dankbaarheid de gaven, die Hij schonk, te accepteeren 
en te bemediteeren. Zij hangen innig samen, met in het centrum, als doel 
en bekroning: het allerheiligste Sacrament des Altaars. En door deze zeven 
heilige Sacramenten begeleidt Jezus den katholiek op zichtbare wijze van 
de wieg tot het graf zijn aardsche leven door, en heiligt Hij alle momenten 
van dit leven. 

Wij zeggen: als centrum, doel en bekroning der anderen, staat het 
allerheiligste Sacrament des Altaars, dat Jezus instelde bij het laatste avond- 
maal. Hier komt het schoonst en duidelijkst uit, hoe de voortzetting van 
Jezus’ aardsche heilswerk, gelijk dat heilswerk zelf, de vrucht is van Zijn 
offer op het kruis. Met het oog op het bloedig levensoffer van Zijn Zoon, 
schenkt God aan het gevallen menschdom genade en heil door de mensch- 
heid van Zijn Zoon. Uit de kracht van het komende kruisoffer, was Jezus’ 
menschheid tijdens Zijn sterfelijk leven teeken en werktuig van genade, 
van Vaders heilbrengende vergeving voor de menschen. Uit de kracht van 
het voltrokken kruisoffer, is de verheerlijkte menschheid van Jezus oorzaak 
van eeuwig heil voor al Zijn volgelingen: „Hij is na Zijn verheerlijking de 
oorzaak van eeuwige zaligheid geworden voor allen die Hem gehoorzaam 
zijn” (Hebr. 5 : 9). Wij hebben gezien, hoe Jezus’ menschheid, vanwege 
haar persoonlijke eenheid met God den Zoon, zichtbaar teeken en werktuig 
van genade is. Maar God de Zoon nam een menschelijke natuur aan, juist 
om door Zijn offerdood-mit-liefde het gevallen menschdom te verlossen. 
Eerst in Zijn offer wordt Jezus’ menschheid ten volle Sacrament: „Hijzelf 
heeft aan het kruishout in Zijn lichaam onze zonden gedragen, opdat wij, 
van de zonde ontlast, voor de gerechtigheid zouden leven. Door Zijn 
striemen zijt gij genezen” (I Petr. 2 : 24). De offergave aan het kruis, de 
allerheiligste menschheid van Jezus, wordt, door de aanvaarding des 
Vaders, in haar verheerlijking ten volle symbool en instrument van onze 
begenadiging. 

Welnu, in het offer der heilige Mis, waarin, volgens de katholieke leer, 
dezelfde Offeraar dezelfde offerande opdraagt als in het Kruisoffer, en 
„alleen de wijze van offeren verschilt’ van het Kruisoffer (Concilium 
Tridentinum, Sessio XXII), is de offergave identiek dezelfde als in het 
Kruisoffer; nu echter is zij onder de gedaanten van het geconsacreerde 
brood en den geconsacreerden wijn werkelijk tegenwoordig. En dezelfde 
aanvaarding des Vaders maakt deze zelfde offergave, nu echter onder de 
gedaanten van net geconsacreerde brood en den geconsacreerden wijn, 
tot zichtbaar teeken en werktuig onzer begenadiging, tot allerheiligst 
Sacrament des Altaars. De Zich offerende en verheerlijkte Jezus is nog 
werkelijk onder ons aanwezig, zij het omsluierd door de onbloedige en 
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stralenlooze teekenen van de phaenomena van spijs en drank. De gekruiste 
en verrezen Jezus is niet weg van deze aarde; Hij vertoeft nog zichtbaar 
bij ons in het allerheiligst Sacrament. Ì 

Men zegge niet te spoedig: deze leer is onzinnig, zij loochent den tijd, 
zij loochent dat, wat negentienhonderd jaren voorbij is, nu niet meer is. 
Want als God werkelijk mensch geworden is, dan is de Eeuwige binnen- 
getreden in den tijd en kan het tijdelijke participeeren aan Gods eeuwigheid. 
Men overwege het diepe woord van Sint Bonaventura: „in carne nascitur 
Verbum, et ecce: aeternitas, temporalis’”’ (Coll. in Io. c.l., coll. 2, n. 5). 
En leert ons reeds de wijsbegeerte niet, dat niets zonder meer voorbij is, 
dat het verleden voortleeft in het heden? 

Zoo is de heilige Eucharistie, het allerheiligste Sacrament des Altaars, 
het offer-Sacrament bij uitstek, en daarom het voornaamste en kracht- 
dadigste Sacrament. Hier is de uit den dood verrezen Zaligmaker zelf 
waarlijk tegenwoordig, met ziel en lichaam, met Zijn Godneid en Zijn 
volledige menschheid, Dezelfde die gezeten is aan ’s Vaders rechterhand. 
En wanneer wij Hem ontvangen als onze offerspijs, deelt Hij ons mede 
van Zijn genade-volheid: „wie Mijn vleesch eet en Mijn bloed drinkt, 
heeft eeuwig leven’’ (Jo. 6: 54). Te communie gaan, in gemeenschap treden 
met Christus, noemt de katholiek het ontvangen van dit aanbiddelijk 
Sacrament. 

In nauwen onderlingen samenhang, innig als de samenhang van de 
meest wezenlijke momenten van het menschenleven, staan de andere 
Sacramenten geordend rond dit centrale Sacrament. Alle zijn zij vruchten 
van Jezus’ levensoffer, alle zijn zij offer-Sacrament, alle wijzen zij heen 
naar, ontleenen hun beteekenis en kracht aan, en worden bekroond door 
de heilige Eucharistie. Het zou ons te ver voeren, dit voor ieder Sacrament 
in het bijzonder uit te werken. Zien wij alleen nog, hoe zij, ieder afzonderlijk 
en alle tezamen, geheel het aardsche leven van den katholieken mensch 
zegenend en heiligend omvangen. 

De mensch wordt geboren voor het aardsche leven; en aanstonds treedt 
Jezus, door de bedienaren van Zijn Kerk, op het kleine kindje toe, en doet 
het door het heilig Sacrament des Doopsels, het Sacrament der weder- 
geboorte, geboren worden voor het nieuwe, het goddelijke leven, het leven 
van het kindschap Gods. Door de zintuiglijk waarneembare afwassching 
met water, bepaald door de woorden: ‚Ik doop u in den naam des Vaders 
en des Zoons en des Heiligen Geestes” (vgl. Mt. 28 : 19), wascht Jezus de 
ziel schoon van den vlek der erfzonde: Hij neemt dezen mensch op in Zijn 
zichtbare Kerkgemeenschap, stort in zijn ziel de heiligmakende genade, 
legt de hand op hem en laat hem nooit meer los. 

Aldus opgenomen in Jezus’ Kerk en bekwaam gemaakt om de andere 
Sacramenten te ontvangen, wordt het kind door Jezus gevormd tot Zijn 
volwassen getuige, tot sterken en stoutmoedigen belijder van Zijn naam, 
door de handoplegging, de zalving met chrisma en het gebed van den 
Bisschop, in het heilig Sacrament des Vormsels. En de Heilige Geest, de 
Geest van Christus, de Geest van kracht en sterkte, daalt op bijzondere 
wijze voor geheel zijn leven op hem neer (vgl. Hand. 8 : 14—17). 

En dagelijks kan de mensch zijn nieuwe leven, zijn genade-leven, 
voeden door deel te nemen aan het „sacrum convivium’”’, het heilig offer- 
maal, dat Jezus dagelijks door Zijn Kerk en voor Zijn Kerk in de heilige 
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Mis bereidt. „Neemt en eet, dit is Mijn lichaam ... Drinkt allen hieruit; 
want dit is Mijn bloed van het Nieuwe Verbond, dat wordt vergoten voor 
velen tot vergiffenis der zonden’ (Mt. 26 : 26—28). 

Maar zoolang het Godskind nog „viator’’ is, zoolang hij het hemelsch 
vaderland nog niet heeft bereikt, blijft altijd nog de mogelijkheid tot zonde, 
de mogelijkheid om het kindschap Gods in zich te niet te doen. En ware het 
bij louter mogelijkheid gebleven! Daarom schonk Jezus aan Zijn Kerk het 
heilig Sacrament der Biecht: „ontvangt den Heiligen Geest; wier zonden 
gij vergeeft, hun zijn ze vergeven, en wier zonden gij behoudt, hun zijn ze 
behouden” (Jo. 20 : 23). In de Biecht spreekt Jezus telkens opnieuw door 
den mond van den priester, op de rouwmoedige belijdenis van den zondaar, 
Zijn barmhartig oordeel uit: „Ik ontsla u van uwe zonden”. 

Voort gaat het leven. Man en vrouw geven zich in het huwelijk in 
wederzijdsche liefde weg aan elkaar, opdat die liefde vruchtbaar worde 
in het kind. En wederom heiligt Jezus dit gebeuren in Zijn Kerk door een 
Sacrament. Hij werkt door middel van de zintuiglijk waarneembare echt- 
verbintenis een bovennatuurlijken, onverbreekbaren levensband tusschen 
die twee, — gelijkend op den levensband tusschen Hemgzelf en Zijn Kerk 
(vgl. Eph. 5 : 32) —, opdat zij, in bovennatuurlijke liefde tot elkander, de 
Kerk vermeerderen met nieuwe ledematen. 

Begiftigt Jezus in het heilig Sacrament des Huwelijks man en vrouw 
met een zekere priesterlijke kracht: de kracht om hun huwelijksleven te 
heiligen, vooral ook door hun kinderen te voeren tot Jezus in Zijn Kerk, — 
in het heilig Sacrament des Priesterschaps blijft Hij, de tijden door, 
menschen verkiezen en wijden tot eigenlijke priesters, opvolgers van Zijn 
eerste priesters, de Apostelen. Zij kunnen en moeten, uit kracht van dit 
heilig Sacrament, als instrumenten in Zijn hand, op geheel bijzondere 
wijze Zijn middelaarschap tusschen God en de menschen in leerling en - 
leiding en heiliging voortzetten in den tijd en in de ruimte, voornamelijk 
door Zijn offer van Calvarië onbloedig op te blijven dragen: „Doet dit ter 
gedachtenis aan mij” (Lc. 22 : 19), „totdat Hij komt” (I Cor. 11 : 26), en 
door Zijn heiligende Sacramenten toe te dienen: „dienaars van Christus 
en beheerders van Gods geheimenissen’”’ (I Cor. 4 : 1). Door de hand- 
oplegging van den Bisschop (vgl. II Tim. 1 : 6; I Tim. 5 : 22), de over- 
reiking van pateen en kelk met brood en wijn, en het gebed van den 
Bisschop, wijdt Jezus steeds opnieuw de priesters van Zijn Kerk. 

Voort gaat het leven naar het einde. Ook bij het sterven staat Jezus 
ons terzijde. Het laatste van de zeven Sacramenten is het heilig Oliesel, 
het Sacrament van den goeden dood, waardoor Jezus ons klaar maakt voor 
den hemel. Door de zalving met heilige olie en het gebed van den priester 
schenkt Hij den doodelijk zieke de vrucht van Zijn eenzaam gestreden 
doodstrijd. ‚Is iemand van u ziek: hij roepe de priesters der Kerk; laten zij 
dan over hem bidden en hem zalven met olie in den naam des Heeren’’ 
(Jac. 5 : 14). 

En als bezegeling van alles, komt Jezus in het allerheiligst Sacrament 
des Altaars zelf dan nog zijn „„viaticum’’, zijn teerspijze zijn voor de laatste 
en grootste reis, hem begeleiden naar het beter leven. 

Was het te veel gezegd, dat Jezus bij ons, katholieken, ook na Zijn 
hemelvaart nog zichtbaar is en werkt, in de zichtbare teekenen van de 
Sacramenten, en dat Hij zoo geheel ons aardsche leven met Zijn heiliging 
omvangt ? 115 


Indien men eenmaal heeft begrepen, dat, volgens de katholieke leer, 
Jezus de Hoofdbedienaar is der Sacramenten, dan kan het haast geen 
moeilijkheid meer zijn, dat de Sacramenten werken „ex opere operato”’, 
dat zij genade geven uit het actueel gesteld zijn van het uitwendig teeken. 
Het is uiteindelijk Jezus zelf, die het uitwendig teeken stelt en het genade- 
werkende kracht verleent. De kerkelijke bedienaar heeft een puur instru- 
menteele functie; het eenige wat in hem vereischt wordt, is dat hij zich 
vrijwillig, door zijn intentie, tot werktuig maakt van Jezus. „Hij leent zijn 
tong en biedt zijn hand’”’, zooals Sint Joannes Chrysostomus het uitdrukt: 
tijv EavTroÖ davellet VAÖTTav, Kal Tv avro napéxer KElpa 
(In Jo. Hom. 86, 4). Noch hij, — noch de in de Sacramenten gebruikte leven- 
looze materie, als water en olie en brood en wijn, — noch het berouw, de 
belijdenis en de voldoening van den biechteling in het heilig Sacrament 
der Biecht, werken, magisch genade-afdwingend, in op Jezus. Maar 
omgekeerd: Jezus werkt in op dit alles, om door middel van dit alles Zijn 
genade te beteekenen en te bewerken. 

Moge deze korte bijdrage althans „iets”’ bijgedragen hebben tot het 
begrip van de katholieke leer ‚de sanctissimis Ecclesiae sacramentis .. 
per quae omnis vera iustitia vel incipit, vel coepta augetur, vel amissa 
reparatur’”’ (Concilium Tridentinum, Sessio VII). 


Prof. Dr F. MALMBERG SJ. 


Sacramentum — Instrumentum. 


De Gereformeerde leer van de Sacramenten dient uit te gaan van de 
klassieke belijdenis-woorden uit H.C. Zo 25: „De Sacramenten zijn heilige, 
zichtbare waarteekenen en zegelen, van God ingezet, opdat Hij ons door het 
gebruik daarvan de belofte des Evangelies des te beter te verstaan geve en 
verzegele; namelijk dat Hij ons wegens het eenige slachtoffer van Christus, 
aan het kruis volbracht, vergeving der zonden en het eeuwige leven uit 
genade schenkt’. Het uitgaan van de belijdenis bedoelt te accentueeren 
dat het dogma, dat de leer beheerscht, kerk lijk gezag heeft; en het gebruik. 
van het woord klassiek” in dit verband veitolkt de overtuiging dat deze 
formuleeiing van het dogma t.a.v. de Sacramenten nog steeds onaan- 
gevochten als Schriftuurlijk geldt in de kerken van Gereformeerde confessie. 
Deze woorden hebben trouwens de controvers over de Sacramenten in de 
kerken de1 Refermatie reeds achter den rug. 

De Sacramenten zijn, met het Evangelie, middelen der genade. Deze 
benaming stamt wel uit de dogmatiek, maar is toch in de belijdenis ver 
ankerd: Sacramenten „zijn zichtbare waarteekenen en zegelen van een 
inwendige en onzienlijke zaak, door middel waarvan (Per quae, ceu media) 
God in ons werkt door de kracht des Heiligen Geestes” (Ned. Gel. Bel. 
art. 33). Men behoeft voor deze benaming niet terug te schrikken, alsof 
't gebruik van de woorden mediwm of instrumentwm zou samenhangen 
met een al te magische opvatting van de genade Gods. In art. 33 N.G.B. 
is er een nauwe samenhang tusschen 't gebruik van den term medium en 
de kinderlijke wijze waarop in den aanhef gesproken wordt van „onze- 
goede God” (benignum illum Deum nostrum), die acht hebbend op onze 
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grovigheid en zwakheid, ons de Sacramenten heeft verordend. Heel het 
Evangelie kan omschreven worden als een loflied op deze benignitas Dei, 
op Zijn tegemoet-komen aan ons in onze zondige blindheid, op Zijn 
accomodatie daaraan, zooals Calvijn ’t zoo graag noemde. Het Woord 
is vleesch geworden en het is schrift geworden, het wil Middelaar en middel 
zijn. Het daalt in onze menschelijke werkelijkheid in, ook als verbum 
visibile in de gestalte van het Sacrament, om bij ons te zijn, om tot ons 
dóór te dringen, om ons te grijpen, om het geloof te wekken en te sterken. 
Het is de goede God die door deze media werkt „virtute Spiritus Sancti”, 
d.w.z: ze ontleenen hun doeltreffendheid aan de voortdurende presentie 
bij en actie door hen van den Heiligen Geest, die in de gemeente is uitgestort 
en die ’t uit Christus neemt om ’t ook zóó ons te verkondigen (Joh. 16 : 14). 
Het geloof is van den Heiligen Geest, die het in onze harten werkt door de 
verkondiging van het heilig Evangelie en het sterkt door het gebruik van 
de Sacramenten (H.C. Zo. 25). 

Zien wij de zaak zoo, dan is daarmee duidelijk de grens getrokken 
tegenover alle mysticisme en spiritualisme, dat altijd weer het indirecte 
van Gods genademededeeling veracht en daarvoor in de plaats zet een 
directe actie des Geestes in het hart. De Bijbel wordt dan een dood boek 
en de Sacramenten zijn alleen symbolen, die bedoelen de gedachtenis aan 
Christus levendig te houden en daardoor ook de onderlinge gemeenschap 
der liefde te bevorderen. Zóó zag ’t oorspronkelijk min of meer Zwingli, 
bij wien, zooals ’t trouwens altijd en overal in de geschiedenis is geweest, 
spiritualistische en rationalistische motieven hand aan hand gingen. Hij 
zag in ’t Sacrament eigenlijk alleen de actie van den mensch, de gemeente 
die haar geloof belijdt; en z’n karakter als mediurn gratiae, als instrumen- 
tum Spiritus Sancti werd volkomen tekort gedaan. Daarmee werd het 
geheimenis der benignitas Dei van z’n luister beroofd. En vandaar de 
onoverwinnelijke afkeer van Luther tegen deze beschouwing en de ont- 
zaglijke moeite van Calvijn om met de Zwinglianen tot overeenstemming 
te komen. In den Consensus Tigurinus heeft ten slotte het Evangelie 
gezegevierd. 

Het is eigenaardig dat in de leer van de Sacramenten de posities in 
den loop der eeuwen steeds dezelfde blijven. Wat bij Zwingli als een 
gevaarlijke mogelijkheid aanwezig was, werkt zich later consequent en soms 
op extreme wijze uit bij Socinus, de Remonstranten en hun geestelijke na- 
zaten. Men leze b.v. bij Ph. van Limburgh (Christelijke Godgeleerdheid II, 
1702, blz. 517): „Daarom moeten wij seggen, dat God ons sijne genade 
door de Waarteekens vertoont, miet dese in der daad door de selve verleenende, 
maar door haar als klare en sichtbare teekenen dese verbeeldende, en voor 
oogen stellende; niet van verre, en onder seekere gedaanten, als toe- 
komende, maar als tegenwoordigh: Op dat wij in dese teekens, als in een 
spiegel, dese vertoning der genade, die ons God vergunt heeft, gelijk als 
aanschouwen. Dese kracht is niet anders als voorstellende, welke vereyscht 
een kennelijk vermogen, dat welgestelt is om te bevatten, 't geen het teeken 
aan ’t verstand, als een voorwerp, voorstelt”. (cursiv. van mij). Men ziet 
dat wat de Reformatoren de exhibitio in 't Sacrament noemden, geheel 
is verdwenen en daarmee het geheimenis der genade en des Geestes; wat 
overblijft is het representatieve element, dat aan den gebruiker de voor- 
waarde stelt van redelijk inzicht. Daartegenover belijdende Gereformeerden: 
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„Hij (Christus) werkt in ons al wat hij door deze heilige teekenen ons voor 
oogen stelt (efficit, quodcumgque sacris suis signis nobis repraesentat); 
hoewel de wijze ons verstand te boven gaat en ons onbegrijpelijk is, gelijk 
de werking des Heiligen Geestes verborgen en onbegrijpelijk is” (N.G.B. 
ant1'35). 

De gedachte aan het Sacrament als instrumentum Spiritus Sancti, 
biedt nu aan den anderen kant ook de mogelijkheid tot een noodzakelijke 
afgrenzing tegenover Rome en Luther. Bij Rome staat de zaak 
principiëel zoo, dat de genade Gods niet dit beteekent dat Hij mij, zondaar, 
genadig is en daarvan verzekering doet in Woord en Sacrament, maar de 
genade is een quid’, een zaak, een „ens creatum’’, dat door de 
Sacramenten in den mensch wordt uitgestort, als gtatia sanctificans hem 
opheffend in de bovennatuurlijke orde. Er is hier geen correlatie van belofte 
en geloof; er is een schenken door het Sacrament „ex opere operato”’, 
aan ieder die geen „obex’’ in den weg legt. De kerk beschikt over het heil 
met een goddelijke vanzelfsprekendheid. Niet de Heilige Geest bedient zich 
van het Sacrament als medium, maar omgekeerd: het Sacrament, en dat 
wil hier zeggen de kerk, als vicaria Christi, beschikt over den Heiligen 
Geest. Dit is een inzicht, dat alleen aannemelijk is voor wie een vergodde- 
lijking der kerk, der ecclesia docens, kan aanvaarden. En dat kan alleen 
wanneer men ook aanvaardt de leer van de „analogia entis’’, d.w.z. van 
een Zijn, dat aan God en mensch, ieder op eigen wijze, gemeenschappelijk 
eigen is. De leer der Sactamenten is bij Rome dan ook pas tot afsluiting 
gekomen, toen zij de Aristotelische metaphysica geheel geabsorbeerd had. 

Anders staat de zaak bij het Lutheranisme. Hier wordt ten volle 
beleden dat de Sacramenten instrumenten zijn van den Heiligen Geest. 
Maar dan toch zóó, dat de Geest aan het instrument gebonden wordt. Hij 
werkt „per verbum’’, in Woord en Sacrament beide. Vandaar dat het water 
van den Doop een „aqua vivificans’”’ genoemd kan worden: in en met den 
Doop schenkt de Geest het leven. Vandaar ook net volharden bij de ge- 
dachte, dat het lichaam van Christus tegelijk met de teekenen van brood 
en wijn ontvangen wordt. Men moet niet zeggen dat deze opvatting terwille 
van de leer van de ubiquiteit van Christus’ menschelijke natuur is gevormd. 
Veeleer is het omgekeerde net geval: het vasthouden aan de consubstantiatie 
maakte de ubiquiteit noodzakelijk. 

Wat de Lutheranen hierbij dreef en drijft (men zie Edm. Schlink, 
Die Theologie der Lutherischen Bekenntnisschriften) was en is pastorale 
zoig bovenal. Hoe zal de schuldverslagen mensch zekerheid de: vergeving 
vinden dan alleen zóó, dat hij buiten zichzelf in Woord en Sacrament 
ontwijfelbaar zeker Christus ontmoet? Hoe zal het verontruste geweten 
vrede vinden als het niet, ook buiten en vóór alle geloof, vaststaat, dat 
dáár, in en bij en onder de Sacramenten het heil geschonken wordt? Zeker, 
alleen het geloof ontvangt en geniet dat heil; maar buiten zichzelf moet het 
waarachtig aanwezig zijn. 

De Gereformeerden konden en kunnen dezen gedachtengang wel 
verstaan, doch niet zonder meer volgen. De Heilige Geest is God en aan 
Zijn vrijmacht mag niet getornd worden. Zij binden Hem niet aan ’t 
Sacrament. Hij werkt niet „per verbum’ maar „cum verbo”’. Wel zijn wij 
op de instrumenten aangewezen, zonder ophouden en zonder uitzondering; 
maar de Heilige Geest niet. Daarom verschijnt aan den rand van de 
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Gereformeerde dogmatiek altijd de mogelijkheid van een onmiddellijk 
werken des Geestes, zij het nooit zonder verband met het Woord. Men 
denkt daarbij vooral aan de kleine kinderen, hoewel erkend moet worden 
dat men juist over hen niet altijd op gelukkige wijze gesproken heeft en 
meer speculeerde dan profeteerde. Van meer dan een rand-mogelijkheid 
mag bij deze verborgen dingen toch geen sprake zijn. Maar over deze vrij- 
macht waakt de belijdenis in art. 34 N.G.B.: „Alzoo geven ons de Dienaars 
van hun zijde (quantum ad se attinet) het Sacrament en hetgeen zichtbaar 
is; maar onze Heere geeft hetgeen door het Sacrament beduid wordt .. 

En toch is het voor de Gereformeerden zaak datgene wat de Lutherschen 
zoo na aan ’t hart ligt ten volle in rekening te brengen: dat nl. de Sacra- 
menten werkelijk dienen zullen tot troost en sterking van het aangevochten 
geloof. Ik geloof niet dat er zoo gemakkelijk overeenstemming tusschen 
beide inzichten te bereiken is, door (zooals ’t den laatsten tijd herhaaldelijk 
geprobeerd is) tusschen de beide typische tegengestelde leer-stellingen, de 
ubiqgmwiteit bij de Lutherschen en het z.g. extra Calvimsticum (zie H.C. 
Zo. 18, antw. 48) een bemiddelingspoging te wagen. Maar het zou wel eens 
kunnen zijn, dat de Lutherschen tot veel bereid waren indien dat wat hun 
het meest onmisbaar is: het Sacrament als grond en ankerplaats des 
geloofs, bij de Gereformeerden gewaarborgd was. Indien dus m.a.w. hier 
de spicitualistische gevaren ondervangen waren, die altijd aanwezig zijn 
en terstond acuut kunnen worden waar men de vrijmacht des Geestes 
vasthoudt (gelijk aan den anderen kant de gevaren van Sacramentsmagie). 

Buitengewoon interessant is het hier te letten op de moeizame onder- 
handelingen tusschen Luther en Bucei, die hun afsluiting vonden in de 
Wittenberger Concordie (1536). Uit dit document citeer ik ’n enkele zin- 
snede (naar Ernst Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmahls- 
streits im 16. Jahrhundert, blz. 118): ‚„Darumb wie S. Paulus sagt, das 
auch die unwirdigen dis Sacrament niessen, also halten sie (Bucer c.s.), 
das auch den unwirdigen warhafftig dargereicht werde der leib und das 
blut Christi, und die unwirdigen warhafftig dasselb empfahen, so man 
des Herrn Christi einsetzung und befelh hellt, Aber solche empfahens 
zum gericht, wie S. Paulus spricht, Denn sie miszbrauchen des heiligen 
Sacraments, weil sie es on ware busz und on glawben empfahen...”. 
Waar het hier op aankomt is dit, dat hier het wezen van het Sacrament 
als instrument des Geestes en dus de waarachtige aanwezigheid van 
Christus’ lichaam en bloed, miet afhankelijk wordt geacht van het geloof 
of ongeloof bij den ontvanger. Dat is een gewichtig moment! Wel hebben 
de Wittenbergsche artikelen nooit kerkelijk gezag gekregen en is men later 
weer verder uiteengeraakt als gevolg ook van de aan weerszijden opdringen- 
de scholastieke aanvat der problemen; maar dit waardevolle moment mag 
niet vergeten worden. 

Dat is herhaaldelijk gebeurd in de geschillen die de Gereformeerde 
kerken beroeren en waarin hoofdzakelijk de Sacramentsleer aan de orde is. 
Het is natuurlijk duidelijk dat alleen het geloof Christus en Zijn weldaden 
ontvangt. Het wordt gesterkt door het gebruik der Sacramenten (H.C. 
Zo. 25). En „de goddelooze ontvangt wel het Sacrament tot zijn ver- 
doemenis, maar hij ontvangt niet de waarheid van het Sacrament...” 
(N.G.B. art. 35). Doch hieruit mag niet geconcludeerd worden, dat bij 
onwaardig gebruik geen Sacrament of geen vol’ Sacrament zou bediend 
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worden. Daarmee zou de permanente presentie des Geestes bij Zijn instru- 
ment ontkend worden en aan den objectieven grond des geloofs tekort 
gedaan. Hier dreigt onmiddellijk het spiritualisme, dat den Geest van Zijn 
medium scheidt en Hem a.h.w. van een anderen kant laat komen dan het 
Woord; en dat de vrijmacht des Geestes niet belijdt maar drijft. Bijbelsch- 
pastoraal is dat onjuist; ook in de verhouding tot het Sacrament blijft de 
ontzettende mogelijkheid van de zonde tegen den Heiligen Geest. Boven- 
dien vindt het geen steun in de belijdenis en komt in strijd met wat den 
Reformatoren gemeenschappelijk zoo na aan ’t hart lag: de fundeering 
van het geloof alleen op het Woord, dat door den Heiligen Geest levend en 
krachtig is, ook waar het komt als verbum vsstbile in het Sacrament. 

Het is nu zaak tot eenige nadere preciseering te komen. Het Sacrament 
is teeken en zegel, daartoe ingezet en dienend, dat doo: zijn geb1uik de 
belofte des Evangelies ons verduidelijkt wordt en verzegeld. Als teeken 
bedoelt het de concentratie des geloofs op het Woord en werk der genade, 
die aan onze uiterlijke zinnen worden voorgesteld. De centrale inhoud 
van het Evangelie, vergeving en leven door het kruisoffer van Christus, 
staat voor ons oog in de teekenen van het water in den Doop en van brood 
en wijn, die gebroken en vergoten worden, in het Avondmaal. Terwijl de 
sacramenteele handeling, de besprenging of onderdompeling in den Doop, 
de uitreiking en het eten en drinken aan het Avondmaal ons voor oogen 
stellen de schenking en toeeigening des heils. De toezegging Gods houdt in 
zoowel de verlossing van de zonden door Christus’ bloed als den Heiligen 
Geest, die het geloof werkt (H.C. Zo. 27). En de teekenen toonen ons 
„zoowel hetgeen God ons te verstaan geeft door Zijn Woord, als netgeen 
Hij inwendig doet in onze harten (tam ea, quae nobis externe Verbo suo 
declarat, quam quae in cordibus nostris interne operatur, N.G.B. art. 33)” 

Het zwakke en aangevochten geloof heeft vóór alles deze concentratie 
noodig, die de benignitas Dei door de teekenen tot stand wil brengen. Het 
gezicht belet de verstrooiing van het gehoor. Het heil wordt geteekend in 
enkele vaste contouren. Het is hetzelfde heil als in de belofte, in het Woord 
is toegezegd. Woord en Sacrament zeggen beide dát en hóe God den 
zondaar genadig is; er is geen aparte sacramenteele genade en het is het- 
zelfde geloof dat de Heilige Geest door het Woord werkt en door het 
Sacrament sterkt. 

Het zijn alleen deze twee teekenen in Doop en Avondmaal, die de 
Heilige Geest als Zijn instrumenten gebruikt. Wij mogen met dat woord 
teeken in de kerk niet willekeurig omgaan en dus ook niet in de dogmatiek. 
In de dialectische theologie is juist dit gevaar permanent aanwezig. De 
kerk heet daar bij voorkeur een sacramenteele ruimte. En al wat daarin 
aanwezig is en geschiedt, sacrament, prediking, ambt, gebed, tucht wordt 
voorgesteld als teeken, een veld van teekenen, heenwijzend naar de zaak, 
het heil, het Koninkrijk, dat komt en juist alleen als teeken zich openbaart 
in deze bedeeling „tusschen de tijden”. Tegen dit inzicht zijn ernstige be- 
zwaren in te brengen. 

In de eerste plaats dit, dat alleen bij Doop en Avondmaal van een 
gesteld-zijn en ingezet-zijn tot teeken kan worden gesproken. En daarvan 
hangt ten slotte alles af. Zonder deze Goddelijke inzetting zijn alle zoó- 
genoemde teekenen in de kerk alleen maar producten van menschelijke 
willekeur; zij bieden niet de minste garantie dat zij inderdaad het Evangelie 
ve1duid. lijken. 
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Vervolgens is er dit bezwaar dat de Sacramenten gedevalueerd worden. 

‚ls de kerk een sacramenteele ruimte en een veld van teekenen, dan komt 

er in de kerk een ondoorzichtige schemer te heerschen en in plaats dat de 

beloften Gods in scherpe beelden worden gefixeerd, worden ze in nevelen 
gehuld. Het Sacrament verdrinkt in het sacramenteele. 

Verder moet men niet vergeten dat het zien van de kerk als een veld 
van teekenen een zeer bepaald inzicht onderstelt ten aanzien van de ver- 
houding van God en mensch, openbaring en histcrie, eeuwigheid en tijd. 
De overtuiging schuilt er achter dat tusschen die beide geen gemeenschap 
bestaat, dat ze elkaar hoogstens raken en dat telkens het eerste lid der 
genoemde dualiteiten in critische distantie staat tegenover het tweede lid. 
Daar waar in deze wereld de raakpunten, de teekenen dicht opeen liggen, 
een veld vormen, is de sacramenteele ruimte van de kerk. Het lijkt mij toe 
dat dit denken zich meer bevindt in de omgeving van Plato dan in die van 
den Bijbel. 

En tenslotte kúnnen die vele teekenen, waarvan de dialectische 
theologie spreekt, niet zijn wat de Sacramenten alleen zijn en dus niet met 
hen één ruimte vormen. Want de Sacramenten zijn behalve teeken ook 
zegel. En het ‚veld der teekenen” verzegelt niets, omdat God in feite alleen 
in Doop en Avondmaal Zijn beloften verzegeld hééft. Zou men van meer 
zegelen weten, dan zouden dat alleen maar imitaties kunnen zijn. Ook 
daarom moeten wij uit de sacramenteele ruimte terug naar de twee sobere 
Sacramenten. 

En dan zien wij dat het woord „zegel” het meest eigenlijke van het 
Sacrament treft. In art. 33 N.G.B. worden de Sacramenten in een prachtige 
omschrijving ook panden genoemd: „panden der goedwilligheid en genade 
Gods jegens ons” (divinae erga nos benevolentiae ac gretiae pignora)”’. 
Het wordt gezegd met dezelfde woorden als waarin Calvijn zijn bekende 
omschrijving van het geloof gaf: certa firmaque Dei erga nos benevolentiae 
cognitio. De Sacramenten als zegelen verzegelen Gods beloften, het 
Evangelie van Christus’ offerande en daarin Zijn benevolentia jegens 
zondaren. Om zoo des te bondiger en vaster te maken in ons het heil dat 
Hij ons mededeelt (naar Lat. text van art. 33 N.G.B.: ut eo magis ratam 
in nobis faciat salutem, quam nobis communicat). 

Dit laatste wijst reeds de bedoeling der Sacramenten aan. Ze maken 
het heil, dat bondig en vast voor ons is in de belofte Gods, te bondiger en 
vaster. De Heilige Geest leert ons in het Evangelie en verzekert ons (var. 1: 
bevestigt) door de Sacramenten (H.C. Zo. 25). Ze zijn zegelen op het Woord, 
die dat Woord aan ons verzegelen, dat nl. onze volkomen zaligheid in 
de eenige offerande van Christus staat. Zoo dienen zij daartoe dat zij 
ons geloof voeden en onderhouden. Want er is een umio sacramentalis 
tusschen teeken en beteekende zaak. Deze unio is daardoor gewaarborgd 
dat het Sacrament instrument is van den Heiligen Geest. Daarom kan de 
Doop heeten de afwassching der zonden en het brood van 't Avondmaal 
het lichaam van Christus. Zoo ontvangt ’t geloof de záák, het heil, het 
volle heil van Christus door den Heiligen Geest. „Zoo zijn daar de teekenen 
niet ijdel noch ledig om ons te bedriegen: want Jezus Christus is hun 
waarheid, zonder wien zij niet met al zouden zijn (art. 33 N.B.G.)”. Den 
Doop geloovig gebruikende word ik daardoor verzekerd van de af- 
wassching mijner zonden en van mijn wedergeboorte in het met Christus 
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begraven — en opgewekt zijn. Want ik word wel éénmaal gedoopt, doch 
„deze Doop is niet alleen nut zoolang het water op ons is en wij het water 
ontvangen, maar ook al den tijd onzes levens (art. 34 N.G.B.)”. En zoo 
dikwijls ik het Avondmaal geloovig d.i. in alle zwakheid en aangevochten- 
heid, als een onwaardige, gebruik, word ik verzekerd dat Christus Zijn 
lichaam en bloed voor mij heeft doen verbreken en vergieten tot vergeving 
der zonden; en mijn eten en drinken is de sterking in de verborgen gemeen- 
schap met Hem, die aan de rechterhand Zijns Vaders is en toch ook in 
’t Sacrament door Zijn Geest. Want ‚‚de Heere nu is de Geest” (2 Cor. 3: 17) 

De gansche rijkdom van dit alles wordt ontvouwd in H.C. Zo. 26—29, 
waar telkens de beteekenis der unio sacramentalis niet alleen omschreven 
wordt als een gelijkenis: „gelijk... alzoo’, maar ook als een op grond der 
obsignatio zich toeeigenen van de res significata: „„zoo waarachtig als... 
zoo zeker!” De Heilige Geest gebruikt de Sacramenten om het geloof in 
z’n strijd, z’n aanvechting, z’n sluimer te doen opstaan en vroolijk te doen 
zijn en welgetroost door Christus en al Zijn heil en door de vastheid van al 
Zijn beloften. Zoo versterkt het Sacrament, ons onzer zwakheid wil, den 
grond des geloofs en daardoor het geloof zelf. Maar ook nu mag geen oogen- 
blik vergeten worden dat, wanneer het ongeloovig wordt gebruikt of liever, 
wanneer het ongeloof het gebruikt, daardoor het Sacrament uiet van Z'n 
wezen wordt beroofd. Dát is spiritualistisch gedacht. Het Sacrament mag 
wel alleen in de vergadering der geloovigen bediend worden, die de kerk is. 
Maar het geloof behoort niet, ook niet als onderstelling, tot het wezen van 
het Sacrament. En als de ongeloovige het gebruikt gaat er niets van dat 
wezen te loor, maar wel wordt dan, wat veel erger is, het verband Gods 
ontheiligd en de toorn Gods over de geheele gemeente verwekt (H.C. Zo. 30), 
waartegen de kerkelijke tucht te waken heeft voorzoover het haar toekomt 
(de intimis non judicat ecclesia). De ongeloovige ontvangt niet Christus, 
de waarheid van het Sacrament, de res significata; maar hij ontvangt wel 
degelijk het Sacrament en dat op een verschrikkelijke manier nl. „tot zijn 
verdoemenis” (art. 35 N.G.B.). Want hij weerstaat, in diens instrument, 
den Heiligen Geest (vgl. Hand. 7 : 51). 

In de Gereformeerde theologie is op dit punt: de beteekenis van het 
geloof in de Sacramentsleer, altijd veel te doen geweest; vooral in verband 
met den kinderdoop. Tegenover Rome werd staande gehouden dat alleen 
het geloof de in het Sacrament geschonken gave ontvangt en het Sacrament 
ook alleen aan de geloovigen bediend mag worden. De kleine kinderen 
worden gedoopt op grond van het Verbond der genade, dat ook met het 
zaad der geloovigen is opgericht. Hun „wordt door Christus’ bloed de 
verlossing van de zonden en de Heilige Geest die het geloof werkt, niet 
minder dan den volwassenen toegezegd’ (H.C. Zo. 27). „De kinderkens 
in Israël werden besneden op dezelfde beloften, die onzen kinderen gedaan 
zijn’’ (N.G.B. art. 34). Tegenover de Lutherschen, die van geen geloof bij 
de kinderen vóór den Doop wilden weten (’t werd integendeel pas door den 
Doop geschonken) en tegenover de Anabaptisten, die pas doopen wilden 
op belijdenis van bewust geloof, hebben de Gereformeerden den kinderdoop 
altijd verdedigd met de Bijbelsche waarheid, dat de kinderen der gemeente 
deel hebben aan den Geest, die het geloof werkt (zij noemden Hem wel het 
„zaad’”’ des geloofs, b.v. Ursinus en de Bray) en dat zij daarom 
zeer wel, naar den aard der kinderen natuurlijk, geloovigen en weder- 
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geborenen kunnen zijn. Het is zaak, dunkt mij, bij dit eenvoudige inzicht, 
dat het geheimenis Gods niet te na komt, te blijven staan. Het „houden 
was wedergeboren en in Christus geheiligd’ (Synode-uitspraken van 1905 
en 1942), hoezeer deze woorden ook aanleiding geven en gegeven hebben 
tot allerlei misverstand en verkeerde interpretatie en daarom m:i. een 
klaardere formuleering noodzakelijk is,!) bedoelde niet anders dan, op grond 
van de boven-ontwikkeide beschouwing, een regel te geven voor de 
pastorale practijk t.a.v. de kinderen des Verbonds. 

Het is niet mijn bedoeling hier in te gaan op het conflict dat de 
Gereformeerde kerken in beroering brengt. Eén ding is zeker: men kan de 
vrijmacht des Geestes, de souvereiniteit der genade, de praedestinatie, op 
zulk een wijze bij deze dingen ter sprake brengen, dat men tot het spiri- 
tualisme nadert. Dan maakt men, subjectivistisch, het geloof tot een 
constitutief element in het Sacrament; dan móét het geloof bij de kinderen 
ondersteld worden; dan móét het Sacrament, zal het een vol’ Sacrament 
zijn, te allen tijde aanwezig geloof verzegelen; dan dreigt dat Sacrament 
als „medium gratiae’”’ ontledigd te worden met al de gevolgen daarvan 
voor de practijk des geloofs; dan is niet alleen de genáde particulier, maar 
ook het verbónd der genade. Hier is de rand-mogelijkheid, waarvan ik 
straks sprak, bijna het normale geworden. 

Deze gevaren zijn in de Gereformeerde theologie permanent aanwezig, 
vooral daar waar men zich verzet tegen opvattingen die, als in het Remon- 
strantisme, aan de geloofsbeslissing een al te zelfstandige plaats geven 
in de orde des heils; daar ook waar de dogmatiek al te speculatief beoefend 
wordt. Het Praeadvies aan de Synode der Gereformeerde Kerken, 1943, 
bracht dan ook geen nieuws in dit opzicht; ’t nieuwe schuilt alleen daarin 
dat het bovengenoemde inzichten bracht op een gevaarlijke nieuwe wijze, 
n.l. met den schijn van een overigens ongedefinieerd kerkelijk gezag. 
Als men de straks geciteerde van Limburgh het Contraremonstrantsche 
gevoelen aangaande de kinderen des Verbonds hoort weergeven, is de 
overeenkomst met het Praeadvies frappant. Het is het lot van de Gerefor- 
meerde theologie geweest, dat zij altijd, juist vanwege haar rechtmatigen 
strijd voor de souvereiniteit der genade, te kampen had en heeft met 
spiritualistische afglijdingen. Wie onze1 zonder zonde is, werpe den eersten 
steen! 

Op merkwaardige wijze wordt dit, wat het Gereformeerde leertype in 
algemeenen zin betreft, bevestigd door de meening van Karl Barth 
t.a.v. den kinderdoop. Deze heeft, naar mijn overtuiging, de grenzen naar 
het spiritualisme overschreden. Bij hem roept het Woord tot de „Ent- 
scheidung’’ des geloofs; en dit is, hoewel uitsluitend mogelijkheid des 
Geestes, een bewust gebeuren tusschen Vernunft en Vernunft (spiritualisme 
en rationalisme gaan altijd hand aan hand!). Daarom ziet Barth geen 
grond voor den kinderdoop, omdat bij kinderen van geen „Entscheidung’’ 
kan sprake zijn tegenover de belofte, die (want het Verbond is bij hem ook 
strikt eenzijdig) met het heil ident is. Nu hebben vele Gereformeerde 
„vaderen”’ (en ook het Praeadvies), hoewel naar den „eigenlijken’’ „„geeste- 
lijken” grond van den kinderdoop steeds weer tastend in het (onderstelde) 
geloof, toch altijd gehandhaafd, overeenkomstig Schrift en Belijdenis, dat 


1) Men vindt die thans in de „vervangingsformule’’ van 1946. 
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die grond is het bevel en de belofte Gods. Barth laat, blijkens zijn ‚Locus de 
Baptismo’’, ook dit los. Zijn exegese kan dit bevel en deze belofte niet meer 
vinden. Zijn argumenten zijn daarbij in hoofdzaak die van de oude Ana- 
baptisten. 

Dit alles is, naar ’t mij toeschijnt, genoeg om aan te toonen, dat het 
conflict in de Gereformeerde kerken over de plaats van het geloof in de 
leer der Sacramenten, de geheele Gereformeerde gezindte in breedsten zin 
aangaat. Een bevredigende oplossing zal het alleen kunnen vinden in over- 
leg met allen die op den bodem der Gereformeerde confessie staan, waarbij 
ook scherp naar Luther zal geluisterd moeten worden. Zulk overleg zou 
ook de kerkelijke hereeniging zeer kunnen bevorderen. 

In de leer der Sacramenten komen schier alle dogmatische en 
practische vragen aan de orde. Zij komen daarin samen als in een brand- 
punt. In deze leer blijkt het of het sola gratia en het sola fide zuiver worden 
bewaard en of de vrijmacht des Geestes niet tot een speculatief principe 
is gemaakt. 

Maar belangrijke1 dan de leer der Sacramenten blijft het gebruik ervan. 
Daar waar ze bediend worden naar de instelling van Christus deelt Hij zijn 
schatten uit. Daar komt de benignitas Dei ons in onze „grovigheid en 
zwakheid” tegemoet. Want Hij wil het heil en het leven van den zondaar. 
De Sacramenten hebben, als de Christus in Zijn vernedering, gedaante ncch 
heerlijkheid. Zij passen bij bloedstorting en kruis. Maar het geloof ziet zich 
in den Doop met Christus gestorven en opgewekt en de poort van het 
Koninkrijk doorgegaan; en net weet zich aan ’t Avondmaal, hoewel hier 
onder ’t kruis, in den hemel gezet aan de bruiloft des Lams. Daarheen 
moet het hart verheven (Avondmaalsformulier). 

Want de Sacramenten hebben hun effect, zij stérken het geloof, het 
gansche leven door. Zij zijn ‚niet ijdel en ledig om ons te bedriegen’’. Zij 
zijn het geconcentreerde Evangelie; evenals het Woord, dat zij verduide- 
lijken en verzegelen, levend en krachtig door den Heiligen Geest. 

Sacramentum — Instrumentum! 
E. G. VAN TEYLINGEN. 


Beschouwing over het artikel „De waarde van het 
Oude Testament” van ds A. A. van Ruler. 


In zijn artikel getiteld: „de waarde van het Oude Testament” publi- 
ceerde Ds A. A. van Ruler in de Vox Theologica, 14e jaargang, no. 6, 
blz. 113—117, enkele fundamenteele inzichten betreffende de verhouding 
O.T.-N.T., of beter geformuleerd: betreffende de wezenseenheid van O.T. 
en N.T., welke wezenseenheid nader bepaald wordt door de stelling dat 
„het O.T. voor 100% bron en norm van het dogma is en het N.T. om zoo 
te zeggen niet meer is dan het lijstje met vreemde woorden ter nadere ver- 
klaring achterin” (nl. van de eigenlijke bijbel: het O.T.). 

Iets verderop (pag. 115) wordt dit formeele standpunt materieel be- 
paald: „het N.T. zegt ons, dát het heil in Jezus is, wát het heil is leert ons 
het O.T.”’, „er is geen caesuur tusschen O.T. en N.T.”’. 

Het is het standpunt der protestantsche orthodoxie betreffende de 
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identiteit van Oud en Nieuw Verbond, dat hier wordt ingenomen en dat 
zijn meest krasse en consequente vorm heeft gevonden bij Dr Kohlbrugge, 
die in dit artikel op de beslissende punten met instemming wordt geciteerd. 
Waartoe die identiteit leidt heeft Kohlbrugge zelf ons duidelijk gemaakt: 
„met de moedermelk heeft Mozes de liefde tot Christus ingezogen en hij 
werd als kind door zijn moeder in alle heilswaarheden onderricht”. 
(Auslegungen zu 2 Mose, Kap. I bis 11, 1906, S 19.) „Uit een vragenboekje 
van denzelfden auteur leert de jeugd, dat Ruth door haar schoonmoeder 
is onderwezen in de Gereformeerde leer. De richters en propheten van het 
Oude Verbond worden voor deze beschouwing eenvoudig tot Gereformeerde 
predikanten. Ten overvloede stelt een ver doorgevoerde typologie den 
prediker en catecheet in de gelegenheid tal van Nieuw Testamentische 
bijzonderheden in het O.T. terug te vinden.” (Prof. Dr F. W. A. Korff: 
Christologie, deel II, blz. 10.) f 

Het is de taak der dogmatische theologie de oude standpunten en 
waarheden telkens opnieuw te doordenken en te formuleeren na een con- 
frontatie met de resultaten der critische theologische wetenschap. Zoo 
is dan ook door Ds A. A. van Ruler het standpunt van Dr Kohlbrugge 
opnieuw vertolkt in twintigste eeuwsche woorden en waarschijnlijk zonder 
die confrontatie waarvan zooeven sprake was, tenminste het blijkt uit 
niets. Daardoor brengt dit artikel dezelfde reactie teweeg als dat de protes- 
tantsche orthodoxie der achttiende en negentiende eeuw heeft gedaan nl: 
het historisch critisch onderzoek, dat zij nu juist wilde vermijden en dat, 
kerkelijk gesproken, zulk een groote ravage heeft aangericht en waartegen 
Ds A. A. van Ruler, zonder het expressis verbis te zeggen, stelling neemt. 
De slotopmerking op blz. 117, dat wij ons ‚in eerbied voor het O.T. als Gods 
eigen levende Woord moeten onderdompelen, litterair, historisch, kritisch 
in de letterlijke zin en de categoriale samenhangen van het O.T.isch 
schriftgetuigenis’’ omdat „het apriorisme van de allegorese strijdt tegen 
onze grondstelling’’ vermag der historische critiek niet de wapens uit 
handen te slaan want juist dit onderdompelen, dat zijn groote beteekenis 
pas kreeg als reactie, welke noodwendig was, op het standpunt der protes- 
tantsche orthodoxie inzake de leer der inspiratie en die der identiteit van 
Oud en Nieuw Verbond, leidde en leidt tot gansch andere resultaten dan 
dat een accepteeren van bovengenoemd Kohlbruggiaansch standpunt nog 
mogelijk zou zijn omdat de historisch critische methode Kohlbrugge c.s. 
niet insluit doch uitsluit. Het is dan ook een methodische fout als op blz. 
117 in een enkel zinnetje gepoogd wordt deze twee groote stroomingen 
in de protestantsche theologie (de classiek dogmatische en de historisch 
critische) op deze wijze naar elkaar toe te leiden. 


De identiteit van O.T. en N.T. vindt haar fundeering in de leer over 
het messiasschap van Christus (belofte in het O.T. — vervulling in het 
N.T.) en Kohlbrugge schreef dan ook zijn boekje: Wozu das Alte 
Testament?, waarin hij wees op het z.i. vaststaande feit, dat Christus, 
evangelisten en apostelen uit het O.T. leefden en er voortdurend naar 
verwezen. 

„In een indrukwekkende rij laat hij alle citaten en verwijzingen naar 
het O.T. in het N.T. de revue passeeren.” Deze rij kon wel eens iets minder 
indrukwekkend (in kohlbruggiaanschen zin) worden wanneer wij op twee 
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punten (formeel en materieel) letten, die hier over het hoofd worden gezien: 
1°) het gaat niet aan om de leer der identiteit te fundeeren met een 
verwijzing naar het groot aantal O.T.ische citaten in het N.T. want vóór 
wij naar het aantal kijken dienen wij eerst op de hoogte te zijn van de 
methode van citeeren en die was in Jezus’ dagen anders dan in de onze, 
het historisch besef (gelijk wij dat hebben) ontbrak toen. Het citeeren was 
toen iets anders dan nu, men citeerde niet e mente auctoris. „Daardoor 
zullen de citaten ons meer zeggen over wat Jezus of zijn tijdgenooten ver- 
vuld heeft dan over de eigenlijke inhoud van de O.T.ische text.” (Prof. 
Dr P. A. H. de Boer: de Boodschap van het Oude Testament, blz. 116.) 

29) het messiaansch getuigenis in het O.T. verschilt, voorzoover 
aanwezig, zeer van het N.T.isch messiaansch getuigenis èn van het inzicht 
dat de oud-protestantsche dogmatiek zich over deze materie vormde. 

Inhoudelijk verschilt het N.T. wel zeer van het O.T. niet in het minst 
op dat punt waar men nu juist tot een identiteit concludeerde (nl. het 
messiasschap) en de resultaten der theologische wetenschap zijn van dien 
aard dat, als men er terdege rekening mee houdt, men moeite moet doen 
om de aanknoopingspunten tusschen O.T. en N.T. op verantwoorde wijze 
te kunnen vinden. 

De N.T.ische wetenschap onder leiding van Rudolf Otto en Albert 
Schweitzer brengt Jezus in een kring van Henoch-apocalyptici (Daniël- 
Henoch-apocalyptici). Juist omdat de voorstelling omtrent den Messias 
in het N.T. zoo sterk beïnvloed is door het boek Henoch, dat op zijn beurt 
ontstond onder perzische, sterk dualistische en eschatologische d.w.z. 
niet-oud testamentische gedachtengangen verschilt het N.T. zoo aan- 
merkelijk van het O.T. 3 

Den Messias, zooals die in het N.T. een groote rol speelt, kent de oud- 
testamentische vroomheid bijna niet. 

De messiaansche voorstelling vindt in de beroemde Jesajaansche 
hoofdstukken 42—53 nergens vaste voet, nergens wordt de dienstknecht 
messias genoemd, nergens heeft de dienstknecht een messiaansche opdracht 
en tenslotte is hij een figuur die òf was Òf is, maar niet een die zal komen. 

Van het zoogenaamde prot.-evangelie valt in Genesis 3 : 15 niets te 
lezen en de met dit leerstuk samenhangende opvatting omtrent de erfzonde 
(Genesis 3) is in het geheele O.T. volstrekt afwezig. „Geen enkele propheet, 
geen enkel historisch verhaal, dat het vraagstuk van zonde en genade 
behandelt, grijpt terug naar deze verhalen of naar een der denkbeelden, 
die de latere niet-Israëlietische godgeleerdheid daarmede heeft verbonden. 
Een uitzondering vormt Hosea 6 : 7 waar Adam zou kunnen zijn genoemd 
als vergelijking, (niet dus als afschrikwekkend voorbeeld) en deze plaats 
is zoo kort en duister, dat zij geen gewicht in de schaal legt.” (Prof. Dr 
B. D. Eerdmans: de Godsdienst van Israël, deel IT, blz. 152 en 170). 
Trouwens de leer der erfzonde, zooals die door de oud-protestantsche 
dogmatiek wordt uiteengezet, sluit uit het godsdienstig en zedelijk regene- 
ratievermogen, zooals Israëls propheten zich dat hadden gedacht. 

De als messiaansch geïnterpreteerde texten in Jesaja 7 zeggen ons 
niets over een messiasschap en het wonderbare” dier geboorte berust op 
een verkeerde vertaling van het hebreeuwsche woord dat niet maagdelijke 
moeder, doch jonge vrouw beteekent. 

Ook Daniël 7, waar van den Zoon des Menschen sprake is, biedt geen 
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aanknoopingspunt voor het N.T. De mensch is daar niet de Messias maar 
een symbolische figuur voor de komende heerschappij, aldus Prof. Dr H. W. 
Obbink in Tekst en Uitleg over Daniël (blz. 102 vlg.). Prof. Obbink ver- 
volgt: „het is duidelijk, dat wij bij het zoeken van een antwoord op de 
vraag wie met deze verschijning bedoeld is, de wijze, waarop Jezus deze 
woorden op zichzelf toepast, voorloopig buiten beschouwing moeten laten. 
Hij heeft deze plaats in messiaanschen zin gebruikt of, als men wil: hij 
heeft deze woorden „vervuld’’, maar dat staat geheel los van de vraag wat 
de auteur ermede heeft bedoeld.” 

„Als Jezus spreekt over ‚den zoon des menschen’, dan kan hij zich 
wat de woorden betreft, beroepen op Daniël, maar wat den inhoud der 
voorstelling betreft, heeft hij nauwer aansluiting bij Henoch of liever: 
Jezus en zijn tijdgenooten verstonden de uitdrukking bij Daniël, zooals 
de invloed van Henoch hun die had doen verstaan”. 

Wanneer men dan ook nog in overweging neemt dat bij Henoch de 
menschenzoon prae-existent is en verpersoonlijkt, bij Daniël het volk der 
vromen, dat over 3} jaar de heerschappij over de aarde zal aanvaarden 
(een voorstelling van zaken die niet uitgaat boven de joodsche nationale 
verwachting) dan ziet men dat hier noch van een messiasschap noch van 
een wederkomst van Christus sprake is. 

Ook eschatologisch biedt het O.T. weinig en in N.T.ischen zin niets; 
dat er een nieuwe tijd zal komen, beteekent dat wat oud was vernieuwd 
wordt. Zelfs geldt dit ook daar waar er van een nieuwen hemel en een 
nieuwe aarde sprake is. Ook dit blijft binnen het kader der nationale ver- 
wachting. 

Maar eigenlijk heeft de joodsche vroomheid, wettisch van aard als 
zij is, geen behoefte aan welke vorm van eschatologie dan ook en dus 
eigenlijk ook niet aan een Messias, daarom spreekt het O.T. zoo weinig 
over deze onderwerpen en waar er van een Messias sprake is, ligt diens 
beteekenis in het vertrouwen in Gods macht en leiding, hetgeen héél wat 
minder is dan het N.T. van den Messias leert en verwacht. Men leze er bijv. 
Deuteronomium, Ezechiël, Haggaïi, Zacharia, Ezra en Nehemia eens op 
na; daar gaat het om wet, offers, feesten, tempel, Sion, waar het het N.T. 
nu juist niet om te doen is (de propheten verwierpen den tempel en zijn 
offers niet, integendeel zij wenschten deze te zuiveren van al het verkeerde 
dat er volgens hen aankleefde). 

„Zich onderdompelen in Gods eigen levende Woord, literair, historisch 
en kritisch in de letterlijke zin en de categoriale samenhangen van het 
O.T.isch schriftgetuigenis’’ beteekent dat die studie zich alleen, „mag 
gronden op de bronnen en op onze kennis van het godsdienstig denken 
der oudheid. Wat het leerstellig en stichtelijk gebruik tot traditioneele 
voorstelling heeft weten te verheffen, zal daarbij niet van invloed mogen 
zijn. Voor het godsdienstig gebruik van het O.T. is een dergelijke wijze 
van behandelen geen verlies. Ons godsdienstig leven zal door het verleden 
alleen kunnen worden gesticht als het van het verleden leeren wil. Dit 
kunnen wij slechts doen door het te leeren kennen zooals het geweest is 
en niet door er op willekeurige wijze van te maken wat wij gaarne willen. 
Godsdienst, die één kant niet mag uitkijken, uit vrees, dat daar iets zou 
kunnen worden gezien, dat aan overgeleverde voorstellingen doet twijfelen, 
is misschien goed als speelgoed, maar een levende en reddende macht voor 
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de menschheid kan zulk een godsdienst niet zijn.” (Prof. Dr B. D. Eerdmans 
De Godsdienst van Israël, deel I, blz. 11.) 


De leer der identiteit van O.T. en N.T., zooals Ds A. A. van Ruler ons 
die leert en waarbij volkomen consequent, het N.T. het lijstje met vreemde 
woorden ter nadere verklaring achterin wordt, kan niet worden ge- 
handhaafd. Veeleer voert het onderzoek tot deze conclusie dat het 0. 1 De 
en N.T. ieder hun eigen waarde en beteekenis hebben. 

Het O.T., dat noch messiaansch noch eschatologisch is, verkondigt 
ons den Koogen, heiligen God, Wiens wil zich op aarde voltrekt en bij Wien 
alle leven is: Zoekt Mij en leeft (Amos 5 : 1). 

Het N.T. is een nieuwe openbaring van den heiligen God; het is niet 
de voortzetting noch de aanvulling van het O.T. Het N.T. is de boodschap 
van het Koninkrijk Gods en Zijn komst, en Jezus heeft hieraan een nieuwe 
inhoud gegeven. 


Wanneer wij thans met de brokstukken (vergeleken nl. bij de theologie 
der 16e en 17e eeuw) der critische theologie in de hand, probeeren willen 
en moeten de boodschap van O.T. en N.T. in de wereld uit te dragen 
en te voorkomen dat het religieuse leven verdort, zooals maar al te veel 
gebeurd is door de verkeerde toepassing der opzichzelf schitterende 
resultaten der critische theologie, laat dit dan gebeuren langs den weg, 
welken Prof. Dr G. van der Leeuw ons in zijn „Inleiding tot de Theologie’’ 
aanwijst, daar waar hij spreekt over het „theologisch gezichtspunt” ($ 31): 
„elke text wordt door de historische theologie ee mente auctoris ge- 
exegetiseerd, de Kerk moet dit weten, maar zij mag er zich niet zonder 
meer naar richten, want niet wat Paulus zegt is voor haar verkondiging 
van belang maar wat God zegt. De phaenomenologische Theologie vraagt 
naar het zinsverband waarin zulk een text kan staan, onderscheidt be- 
paalde gedachtencomplexen in de Schrift, wijsheid van prophetie, leer van 
vermaning enz. Ook dit moet de Theologie weten maar zij mag er niet bij 
blijven staan. Het gaat haar noch om hetgeen de bijbelschrijvers wilden 
noch om hetgeen wij ervan begrijpen, het gaat haar om de in den text tot 
den mensch komende Verkondiging. Zoo is de Decaloog historisch een 
Bedoeinenwet, phaenomenologisch kan hij in allerlei zinsverband (het 
primitieve, het monotheïstisch-ethische, het oud-christelijke, het moralis- 
tische) voorkomen; de theoloog vraagt naar zijn beteekenis als Wet van 
God.’ 

Het ontkennen van de identiteit van O.T. en N.T. brengt juist met 
zich mede dat men oog en oor heeft voor het veelstemmig (dus niet mono- 
tone) getuigenis van den bijbel; schoone taak voor den theoloog dit ge- 
tuigenis te mogen bestudeeren en door te geven zonder het geweld aan te 
doen. 

Drs H. O. R. Baron VAN TUYLL VAN SEROOSKERKEN. 
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Ingekomen Boeken, enz. 


Ds J. J. Buskes Jr., De tyrannie verdrijven! (W. ten Have N.V. — Amsterdam 
1945). Vier toespraken na de bevrijding. 

Dr K. H. Miskotte, Gods vijanden vergaan. Predikatie op Woensdag 9 Mei 1945. 
(W. ten Have N.V. — A'dam, 1945). 

Dr K. H. Miskotte, Het onbeschrijflijk gebeuren. Afscheidspredikatie op 
14 Oct. 1945. (W. ten Have N.V. — Adam 1945). 

Ds A. J. Bronkhorst, Op weg naar een nieuwe kerkorde. De beteekenis van 
de komende Generale Synóde voor de Nederlandsch Hervormde Kerk. (W. ten 
Have N.V. — A'dam, 1945). 

De Nieuwe Stem, Maandblad voor Cultuur en Politiek. Onder Redactie van 

N. A. Donkersloot, J. P. B. de Josselin de Jong, O. Noordenbos, H. J. Pos, H. M. 
van Randwijk, Jan Romein. (Van Loghum Slaterus’ Uitg.-Mij. N.V., Arnhem, 
Jaargang I, 1946, afl. 2. 
Inhoud: J. Romein, De vereenzaming van de mensch; G. Achterberg, Verzen 
aan een gestorvene; R. Jacobsen, Mythen van de toekomst; Anthonie Donker, 
De Italiaansche tuin; Top Naeff, Appèl; H. J. Pos, Dr Leonard Polak; Halbo C 
Kool, Marsmans verzet; Boekbespreking; Kort Bestek. 

L. J. Rogier, Beknopte Nederlandsche Kerkgeschiedenis. (Urbi et Orbi — A'dam. 
1945). 

Drs J. Peters, C. ss. R., Geen ander fundament. Het program van geestelijken 
opbouw der Katholieke actie. Hoeksteen-Reeks No. 1. (Urbi et Orbi — A'dam 
1945). « 

Dr Alph. van Kol, S.J., Betere Zeden. Hoeksteen-Reeks No. 2. (Urbi et Orbi — 
A'dam 1945). 

Mr H. Fortuin, Hugo de Groot’s houding ten opzichte van oorlog en Christen- 
dom (Uitg. Ploegsma — A'dam, 1946). 

Dr A. H. Haentjens, Hugo de Groot als godsdienstig denker. (Uitg. Blo 
— A'dam, 1946). 

Dr Corn. W. Roldanus, Hugo de Groot’s bewijs van de ware godsdienst, 
(S. Gouda Quint — D. Brouwer & Zn. — Arnhem). 

Dr W. Aalders, Evangelie en Humanisme. (J. Niermeyer’s Uitg.-Mij., 
Groningen). 

Dr H. J. Heering, De opstanding van Christus. (Uitg. Ploegsma — A'dam 1946). 

Dr M. H. Bolkestein, De Verzoening (G. F. Callenbach N.V. — Nijkerk). 

Ds J. G. Woelderink, Belofte en Werkelijkheid. (Uitg. Guido de Bres — 
’s-Gravenhage). 

Thé Calvin Forum, Monthly published by the Calvin Forum Board of 
Publication. Vol. XI, no’s. 3, 4, 5, 6 (Oct. 1945—Jan. 1946). 

Bulletin, Commission de l’ Histoire des Eglises Wallonnes,Ve serie, 2de Livraison. 
Inhoud o.a: J.N. Bakhuizen van den Brink, Daniël Chantepie de la Saussaye; 
J. J. R. Schmal, Daniël Chantepie de la Saussaye et la Société. 

H. van Oyen, Inleiding tot de theologische studie. (J. B. Wolters’ U.M. N.V., 
Groningen — Batavia 1946). 

S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel, Huwelijkscatechisatie, 
(G. F. Callenbach — Nijkerk 1946). 

R. Vedder, Inleiding tot de Psychiatrie (J. B. Wolters’ U.M., Groningen —Batavia 
1945). 


De meeste van deze ingekomen stukken zullen t.z.t. in de rubriek Boek- 
besprekingen behandeld worden, 
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Boekbesprekingen. 


Muus Jacobse, Bijbelse Gedichten. 
G. F. Callenbach N.V, Nijkerk, z.j. (1946). Geb. f 2.25. 


Muus Jacobse, wiens bundel „Vuur en Wind” in Dec. '45 bekroond werd met 
de Van der Hoogt-prijs van de Mij. der Ned. Letterkunde en met een prijs voor 
verzetspoëzie van het Ministerie van O. K. en W., heeft nu een aantal verzen ver- 
zameld, waarin hij „langs de weg der dichterlijke verbeelding” (Voorwoord) de 
bijbelsche werkelijkheid benadert. Deze gedichten dateeren uit de jaren 1929—1945 
en hun gehalte is dan ook zeer verschillend; maar geméén hebben ze de radicale 
ernst en trouwe toewijding, waarmee een spontaan ver-beeld-ende geest een oude 
boodschap beluistert en beluisterd heeft, totdat deze in nieuwe beelden voor hem 
leven kreeg. Verrassend is het zelfbedwang, waarmee een toch gemakkelijk speelsche 
fantasie zich door het voorwerp van haar beschouwing binnen de perken liet houden; 
overal is het bijbelwoord duidelijk herkenbaar gebleven, ook waar b.v. een „ge- 
fantaseerde”’ reisgenoot van Paulus het Damaskus-gebeuren als slechts-vermoedende 
buitenstaander vertolkt (bl. 52). Prof. van der Leeuw heeft ons eens naar de dichters 
verwezen, als wij verlangend zijn naar het wezen der dingen. (Voorwoord bij C. 
Leeflang, Feesten der Kerk). Muus Jacobse is een bezielende gids op dezen langen 
weg. Hij heeft ons enkele schoone verzen geschonken, die wij niet licht zullen ver- 
geten en die ons wezenlijk verder brengen in het verstaan en vertolken van de ons 
toevertrouwde boodschap. Ik denk b.v. aan „De aartsvader’, „„Aärons staf”, 
„Simson is blind”, „Kerstnacht”’, „Emmaüs’’, „„Galilea’’, die mij het meest troffen. 
In dit tijdschrift past geen uitvoerige beschouwing over de eigenlijke vormgeving; 
men zal die in literaire bladen ongetwijfeld vinden. Maar ais proeve — meer wil deze 
bundel niet zijn — zijn ze belangrijk genoeg, zoowel literair als kerygmatisch (om 
een modewoord te gebruiken), om hier met nadruk te worden aangekondigd en 
aanbevolen. 

Hulde aan den uitgever voor de vooroorlogsche verzorging van het uiterlijk! 


W. , N. K. v. d. A. 


Huwelijkscatechisatie, door Dr S. F. H. J. 
Berkelbach van der Sprenkel, uitg. Callenbach, 
Nijkerk, 1946. 


Dit huwelijksboek is, in onderscheiding van heel wat litteratuur op dit terrein, 
nuchter en gezond. „Veel te zeer hebben de laatste generaties zich bezig gehouden 
met abnormale en zieke huwelijksverhoudingen; veel te zeer zijn wij in onze ver- 
beelding geprikkeld geworden met emotioneerende lectuur, om ons nog gemakkelijk 
te kunnen concentreeren op het gezonde, gave, gewone huwelijk, zooals het zijn 
moet en ín vele gevallen wezen kan, wanneer men zich er samen blijvend voor 
inspant’ (pag. 115). 

Prof. B. v. d. 5. wil de aandacht van jonge volwassenen richten op het normale, 
het ware huwelijk. 

De kerk moet dit onderricht geven. Eerlijk en concreet, „het gevaar voor de kerk 
om zich met een paar groote, holle woorden van de moeilijkheden af te maken is 
niet denkbeeldig’ (pag. 119). 

Prof. B. v. d. S. wil dit onderricht gegeven zien op een aparte catechisatie voor 
verloofden en jong-getrouwden. Daar moet dan het huwelijksformulier worden 
behandeld. 

Inderdaad is daar veel voor te zeggen. En wanneer we, geleid door een kundig 
en wijs man als de auteur van dit boek weer eens dit formulier nauwkeurig lezen, 
dan zeggen we: betere leiddraad is er niet. Alle kwesties bijna, die momenteel onder 
ons leven, komen hier aan de orde op sobere en vooral schriftuurlijke wijze. 

„Maar de kerk heeft, al bezat zij dit formulier, zich daarom nog niet zoo 
heel veel laten gelegen liggen aan de nooden op dit terrein, die toch ten hemel 
schreiend zijn. Daarom moge een komende generatie van theologen en ethici met 
herderlijke bewogenheid zich er toe zetten niet alleen het hier gebodene (nl. in het 
huwelijksformulier) tot geestelijk bezit van velen te maken, maar ook het onderwijs, 
zooals het in dit stuk gegeven is, verder, nader en nog beter te bewerken, opdat het 
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bevattelijk voor velen zou zijn en zich geheel zou aanpassen aan wat de Geest Gods 
tot de gemeenten te zeggen heeft inzake de verhouding van man en vrouw in het 
gezin’’ (pag. 175). 

Uit den aard der zaak zijn er onderdeelen in dit boek, die niet geheel bevredigen: 
’k Denk aan wat de auteur zegt over het gemengde huwelijk (pag. 108/109). Hij heeft 
gelijk, dat daardoor schade wordt aangericht aan ‚de opvoeding van het nageslacht 
op een gebied, waar die schade diep ingrijpt’’, maar dat is toch zeker niet het eenige, 
dat hier ter sprake moet komen. Het huwelijk zelf, dat toch bedoelt de eenzaamheid 
te breken en twee menschen één leven doet leven in alle verhoudingen, ondervindt 
er ook de gevolgen van. 

Wat de schrijver over het kindertal zegt (pag. 103/107) bevredigt mi. niet 
geheel. Een zoo brandende kwestie had breeder bespreking geëischt. Zoo zou er nog 
een enkel punt te noemen. zijn. 

Maar daar staat tegenover, dat we hier een vroom, eerlijk boek hebben, van 
iemand, die de hedendaagsche huwelijksmoeilijkheden ten volle kent, met de 
litteratuur volkomen vertrouwd is en schrijven kan. S. J. POPMA. 


VE. Smilde, Leven in de johanneische ge- 
schriften (Diss. V.U.), Kampen, Kok, 1943. 


Het onderwerp, door Dr Smilde gekozen, is niet nieuw of verrassend. In de 
Inleiding van zijn studie toont hij ons een eerbiedwaardige reeks van geschriften, 
die aan hetzelfde thema zijn gewijd. Na het tamelijk recente werk van Pribnow, door 
den schrijver met bizondere onderscheiding vermeld, zou men zelfs kunnen vragen, 
in hoeverre voor een hernieuwde behandeling van het onderwerp reeds weer plaats is. 
Daartegenover staat, dat in ons taalgebied en van het standpunt van den schr. nog 
niet iets dergelijks verschenen is en dat ook zijn wijze van behandeling, de streng- 
analytische, de beste waarborgen biedt voor een goed resultaat. Met deze methode 
maakt Dr Smilde het zichzelf en zijn lezers overigens niet gemakkelijk. Alle teksten 
uit het Evangelie en den eersten brief van Johannes, alsmede uit de Openbaring (welk 
boek door den auteur mede tot het corpus johanneum gerekend wordt, zij het zonder 
nadere verantwoording of verwijzing naar anderer argumenten), welke op het onder- 
werp betrekking hebben, worden stuk voor stuk geëxegetiseerd, p. 111—221. Na 
iedere plaats volgt dan een korte samenvatting in punten van het resultaat. 

De behandeling van het tekstenmateriaal moge niet erg aanlokkelijk zijn, degelijk 
is zij stellig. Over het algemeen zal men weinig moeite hebben zich bij de exegese 
van den auteur aan te sluiten, welke zich kenmerkt door voorzichtigheid en even- 
wichtigheid. Belangrijk zijn de uiteenzettingen over Joh. 17 : 3, Op. 20, alsook de 
„Excurs’’ over Joh. 6 : 51—58, waarin de schrijver zich bij de sacramenteele op- 
vatting aansluit. Dat bij den boom des levens die in het Paradijs Gods is, Op. 2 : 7, 
enkel aan de plaats der gezaligden vóór den jongsten dag en niet ook aan den eind- 
toestand gedacht moet worden, zooals op p. 179—184 betoogd wordt, schijnt mij op 
zijn minst voor tegenspraak vatbaar. Ook wat op p. 189 e.v. wordt aangevoerd ter 
weerlegging van de meening van Zahn e.a, dat het leven verliesbaar zou zijn, is 
m.i. niet zeer sterk. Met meer instemming las ik hetgeen daarover bij Op. 22 : 19, 
p. 220 gezegd wordt en hetgeen onze oude kantteekenaren reeds bij deze en dergelijke 
plaatsen (Joh. 15 : 2; 2 Petr. 1 : 1) opgemerkt hebben. Van de kracht van het betoog 
t.a.v. het begrip leven doet dit alles echter niet af en de synthese in het slothoofdstuk 
biedt een rijken oogst van het moeizame werk. Het resultaat maakt een zeer 
overtuigenden indruk en men zal de hoofdstrekking van het betoog stellig met 
instemming aanvaarden. Een enkele opmerking slechts. Allereerst een formeele. Is 
het juist bij „het karakter van het leven”, p. 230 e.v. te onderscheiden tusschen 
leven in fysiologischen en soteriologischen zin? Is het leven der verlossing niet 
tevens fysisch, vgl. bijv. p. 262? En dan voorts wat op p. 233 e.v. over het verschil 
tusschen het gebruik van het leven bij de Synoptici en dat bij Johannes gezegd wordt. 
Ongetwijfeld ligt bij de eersten de nadruk op het toekomstig karakter van het leven. 
Dat daarentegen bij Johannes de eschatologie tot op zekere hoogte „vergeestelijkt’” 
(p. 29, 214) of „vergegenwärtigt” (p. 47) is, laat zich m.i. moeilijk weerspreken. In 
ieder geval ligt hier op de tegenwoordigheid van het heil een veel sterker accent dan 
bij de Synoptici. Kan men dat nu echter verklaren in verband met het feit, dat 
Christus in zijn prediking bij de Synoptici nog niet kan terugzien op zijn dood en 
opstanding, zooals de auteur dit, met een beroep op Bultmann, blijkbaar wil? Geldt 
dit dan niet in denzelfden zin van de prediking des Heeren in het evangelie van 


131 


Johannes? En onderschrijft de schrijver dan soms ook wat Bultmann over de tegen- 
woordigheid van het leven naar Johannes, op p. 871 e.v. van het geciteerde werk 
schrijft ?. Misschien dat Dr Smilde, die in zijn diss. zijn bekwaamheid getoond heeft, 
nog eens nader op de vraag wil ingaan, hoe men zich de verhouding tusschen de 
„eschatologie’’ der Synoptici en de tegenwoordigheid van het heil bij Johannes 
moet indenken. 
Kampen. H. N. RIDDERBOS,. 


Het Gemeenebest (tevens voortzetting van De Ploeg). Maandblad voor het 
Nederlands volksgeheel en tot bevordering van de volksgemeenschap. (Van 
Gorcum & Comp. N.V., Assen). Zesde Jaarg., afl. 6, Febr. 1946). Speciaal 
nummer over een vijftal van de meest fundamenteele plattelandsproblemen 
van deze tijd. Deze zeer interessante aflevering bevat de volgende artikelen: 
Dr H. D. de Vries Reilingh, Plattelandscultuur; A. van Uxem, Het Land- 
arbeidersvraagstuk; Drs Th. J. Platenburg, Maatschappelijk werk ten platte- 
lande; H. Manders, Organisatie van den landbouw; Dr H. G. W. van der Wielen, 
De jongerenorganisatie ten plattenlande; Dr H. D. de Vries Reilingh, Kort 
Commentaar; Boekbesprekingen; Biografische Mededeelingen. 


Kerk en Eeredienst, Ned. Hervormd Tijdschrift voor Liturgie. (S. Gouda 
Quint — D. Brouwer & Zoon, Arnhem), Kerstmis 1945, Eerste Jaargang, No. 1. 
Redactie: Z.E. Prof. Dr G. van der Leeuw (verantwoordelijk redacteur), Dr W. 
Aalders, Ds B. J. Aris, Prof. Dr J. N. Bakhuizen van den Brink, Ds J. Loos, Ds 
J. H. Smit Sibinga. 

Redactieadres: W. Vos, Otto Eerelmanstraat 8a, Groningen. 

Inhoud van dit eerste nummer: Redactie, Ter Inleiding; G. van der Leeuw, 
De plaats waar wij staan; A. A. van Ruler, Koningschap en liturgie (een citaat 
uit een preek); H.M. de Koningin sprak (citaat uit Kerstrede 20 Dec. 1942); 
J. H. Smit Sibinga, Kerstpreek en -liturgie; In gesprek met prof.dr H. Kraemer; 
J.N. Bakhuizen van den Brink, Uit de geschiedenis der liturgische beweging in 
Nederland; W. Aalders, Liturgische vernieuwing; C. van Dorp, Vereeniging voor 
Protestantsche Kerkmuziek; George Stam, Het koraalvoorspel; W. J. Kociman, 
Rudolf Koch; W. Vos, Ways of Worship; Ph. W. Bergkotte, Memorial service 
at Oosterbeek; W. Vos, De ontwikkeling van de liturgische beweging in de 
gemeente Groningen; Keur der Boeken; W. Vos, Convent te Groningen. 
Gaarne vestigen wij de bijzondere aandacht van onze lezers op dit zeer belangrijk 
tijdschrift. Het zal ongetwijfeld van groote invloed zijn op de ontwikkeling van 
de liturgie in Nederland. Behalve de zeer waardevolle inhoud mag ook de sublieme 
uitvoering van dit tijdschrift niet onvermeld blijven. 


Kerkedienst. 


Na anderhalf jaar zwijgen is weer verschenen het tijdschrift Kerkedienst, onder 
redactie van Ds C. Aalders, Voorburg; Ds A. J. Brinkman, Utrecht; Dr B. ter Haar 
Dzn., Diepenveen; Ds F. J. Pop, Driebergen; Ds P. J. Roscam Abbing, Utrecht; Ds 
Kr. Strijd, Hengelo. 

Het blad hoopt zich te bewegen op het breede vlak van het pastoraat, diakonaat 
en van technische en organisatorische zaken, in het bijzonder in de Ned. Herv. Kerk. 
Aan de redactie is een raad van advies toegevoegd bestaande uit de Heeren Prof. Dr 
S. F. H. J. Berkelbach van der Sprenkel, Utrecht; Ds F. H. Landsman, Den Haag; 
Prof. Dr J. H. Semmelink, Groningen; Ds J. G. Woelderink, Ouderkerk a. d. IJsel; 
Ds W. A. Zeijdner, Rotterdam. 

Dit eerste nummer van de 12e jaargang bevat een „Rekenschap en oproep 
door de Redactie en de Raad van advies. Vervolgens een belangwekkend artikel van 
P.J. Roscam Abbing: Enkele beschouwingen over de principiëele en practische moge- 
lijkheid en wenschelijkheid eener protestantsche orde of verband. Vervolgens schrijft 
J. C. Roose over: „Het godsdienstonderwijs op de openbare scholen’. Dan volgt: Hoe 
en el de gemeente discipline? door A. van der Most. Ten slotte de Kroniek door 

. Aalders. 
Het tijdschrift wordt uitgegeven door Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen. 
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Schuld en Schijnschuld 


De verhouding van psychologie en theologie is de laatste honderd 
jaar aan wisselingen onderhevig. Voor het tijdperk der Verlichting en der 
Romantiek was van een zelfstandige psychologie weinig sprake. Zij bleef 
als onderdeel van de philosophie en theologie in een afhankelijke positie, 
waardoor zij weinig of niet kwam tot een zelfstandige probleemstelling. 
Schleiermacher wordt verweten dat hij de rollen omkeerde en dat 
hij de theologie ondergeschikt maakte aan de psychologie. In deze vorm 
is de stelling echter weinig houdbaar omdat van een psychologie in den 
modernen zin geen sprake is in zijn systeem. Wel is het een grote verdienste 
van de Romantiek dat zij de oorspronkelijke diepte van de psyche niet 
met enkele theologische machtswoorden trachtte te maskeren, maar veel 
meer oog had voor haar zelfstandige grootheid. 

Als reactie op het Schleiermacheriaanse tijdperk is dan de ver- 
houding nogmaals totaal veranderd en is door vele Barthiaans geotienteer- 
den de psychologie van haar heersende functie ontdaan en is zij ten dele 
zelfs volkomen buiten de belangstellingssfeer van den theoloog verbannen. 

De psychologie wordt wel gekarakteriseerd als de „wetenschap van 
het onbelangrijke’ en meestal heeft de huidige theoloog daartegen niet 
zoveel bezwaren. 

Het komt mij nu voor det deze gang van zaken begrijpelijk is welis- 
waar, maar dat de wenselijkheid hiervan niet recht evenredig is aan de 
begrijpelijkheid.Voor een groot deel berust de vrij snelle wisseling mijns 
inziens op de gebrekkige anthropologie die zowel aan de theologie als aan 
de psychologie ten grondslag ligt. 

Practisch gesproken ontmoeten beide elkaar in de psychotherapie. 
Zowel de zielszorger als de medicus komen met de psychologie in aan- 
raking zodra ze geroepen zijn een mens die psychisch in nood verkeert 
met raad en daad te helpen. Direct is echter dan al het conflict aanwezig. 
‚De mens die psychisch in nood verkeert” is een veel te vage uitdrukking. 
Dat een mens in nood verkeert wil men niet uit het oog verliezen, maar 
over de vraag wat het ‚psychisch in nood verkeren’ inhoudt, daarover 
lopen de meningen uiteen. Het komt mij vaak voor dat de theoloog van 
de diepte van deze nood minder begrip heeft dan de medicus. 

Freud wordt vaak verweten dat hij van den mens een natuurweten- 
schappelijk geconstrueerde machine van driften en complexen heeft ge- 
maakt en dat hij geen oog had voor de diepte der religieuse weikelijkheid. 

Van de juistheid van dit verwijt ben ik niet overtuigd. 

Wel heeft Binswanger aangetoond dat Freuds anthropologie er een 
was van de ‚homo natura’, maar juist dit natuurlijke was woor Freud 
allerminst een natuurlijke — gewone zaak. Hij zegt ergens: „Uns hat 
inammer die Ahnung gerührt das hinter den kleinen ausgeliehenen Trieben 
sich etwas Ernsthaftes und Gewaltiges verbirgt, dem wir uns vorsichtig 
annähern möchten'’. 

Freud is echter terecht zeer bevreesd voor een geestelijk en daarom 
ook psychisch boven zijn stand leven. Daarom wil hij voorkomen dat de 
mens steeds weer zich op zijn „geestelijk” leven beroept, om zodoende de 
ernst der realiteit te ontgaan. Na dat den mens de illusies zijn ontnomen 
dat de aarde het middelpunt van het heelal is en dat de mens buiten het 
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dierenrijk staat, moet Freud hem nu ook nog de illusie ontnemen dat de 
mens door zijn ik baas is in eigen huis. De derde Copernicaanse wending. 

Tegenover deze natuurlijke’ anthropologie staat de bijbelse visie 
van den mens als beeld Gods. 

Waar het wezen van dit beeld Gods wordt gezien b.v. in de verant- 
woordelijkheid of in de rede, daar is slechts weinig te beginnen met de 
natuurlijkheid van den mens. 

Het is overbekend dat de kerk het sexuele probleem b.v. slechts 
weinig heeft gepeild. Dit en dergelijke problemen hangen daarmee samen 
dat de systematische bezinning op de Bijbelse boodschap, wat de theologie 
dan toch is, voor het overgrote deel een bewustzijns theologie is. Zij richt 
zich op het redelijk-zedelijk leven van den mens, spreekt hem aan in 
zijn verstand en wil. 

Waar dit niet het geval is, als bv. in de leer van het Sacrament, daar 
wordt ze veelal door de gemeente niet begrepen. 

De theologie is principieel oppervlakkig, zegt van Ruler ergens. Dit 
verblijven aan de oppervlakte hangt samen met het woordkarakter van 
de openbaring. Is er dan geen gesprek en geen ontmoeting mogelijk 
tussen psychologie en theologie? 

Kan met het voorbeeld van Schleiermacher en de critiek van Barth 
voor ogen niet opnieuw een poging gewaagd worden het „gesprek’’ op 
gang te brengen? Door Kurt Leese en op geheel andere wijze door van 
der Leeuw is inderdaad hiertoe een poging gewaagd. Ik wil dit nader toe- 
lichten aan het probleem van schuld en schijnschuld. 

In het probleem van de schuld ontmoeten de psychologie en de 
theologie elkander telkens weer opnieuw. Zij treffen er echter ook een derde 
figuur aan, die der existentie-filosofie. Het woord wil ik nu het eerst ver- 
lenen aan de dieptepsychologie. In haar therapeutische werkzaamheid 
komt zij geregeld met den zich schuldig voelenden mens in aanraking. 
Zij merkt dan echter op, hoe de mens langs talloze wegen zich van de 
schuld tracht te ontdoen. Het gevoel schuldig te zijn is voor hem daarom 
reeds onverdragelijk omdat het hem belemmert in zijn machtsstreven 
en hem remt in de ontplooiing van zijn driftleven. Met allerlei onechte, 
tendele zeer gemakkelijk te doorziene middelen tracht hij zijn schuld weg 
te werken. Hij beroept zich op het algemeen voorkomen van die bepaalde 
verkeerde dead, of op de omstandigheden, op of zijn smetteloos verleden. 

De mens die echter behoorlijk geintegreerd is, die rijp en volwassen 
is, die een is geworden met eigen mogelijkheden en beperktheden, zou 
zich volgens psychoanalytisch standpunt niet schuldig voelen. Hij doorziet 
zijn schuldgevoelens als schijnschuld, als een gebrekkige integratie. 

Volgens Freud is de religie een algemeen voorkomende dwang- 
neurose, berustend op een te sterke en te strenge werking van de idealiteit, 
die de mens zich voor ogen gesteld heeft. Weet men de oorzaak van deze 
te sterke werking te doorgronden, dan is men in principe ook bevrijd van 
alle schuldgevoel. Krijgers Jansen *) wijst er terecht op dat Freud een 
belangrijk onderscheid verwaarloost, nl. dat tussen de lagere en hogere 
integratie. Zijn idee van de „homo natura’ heeft hem hiertoe gebracht. 

De hogere integratie neemt een meer reëele positie in in het schuld- 
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probleem. Psychotherapeutisch zal vaak het niveau van de integratie 
en verwerking der schuldgevoelens laag blijven, door het gebrekkige ver- 
mogen tot integratie. 

De neiging de schuld in laatste instantie van zich At te schuiven en 
zich te beroepen op de eigen onmacht, blijft bij den gelovige echter vaak 
aanwezig. Deze neiging maakt dikwijls zo’n onoprechte en onechte indruk 
bij andersdenkenden. 

Ook hier is weer het integratie niveau het belangrijkst. De schijn- 
oplossing wordt veel gemakkelijker doot anderen dan door onszelf doorzien. 

De kerk kan echter in de zielszorg, naar haar algemeen aanvaarde 
stelling, niet oordelen over het hart van den gelovige. De psycholoog deinst 
hier niet steeds voor terug. 

Zo blijft de laatste dan aandringen op een diepere beleving van de 
schuld, terwijl de kerk huiverig is voor een analytische zielszorg. Zij 
heeft immers in het dogma van den val en de verdorvenheid des mensen 
diepere tonen aangeslagen dan de psychologie tot nu toe deed. 

Met de erfschuld in tegenstelling tot de schuld als daad is een moment 
in de discussie gekomen, waar de psychologie voor een ogenblik terug- 
wijkt en de existentie filosofie zich laat horen. Zij toch meent in de erf- 
schuld hetzelfde phaenomeen te mogen zien als in de „zijnsschuld”’. 

Met haar analyse van de schuld als ontologisch probleem o.a. bij 
Heidegger weet zij de zo nodige concretie aan het schuldprobleem te geven. 

In de sfeer van de schuld als daad is er tenslotte, ook psychologisch, 
te zeer een objectivering opgetreden, waardoor de schuld wordt geisoleerd 
van het menszijn als zodanig, in de existentie. Bij Heidegger is het tegen- 
overgestelde het geval. 

De dynamiek van het menselijk bestaan ligt volgens hem enerzijds 
daarin dat de mens zichzelf moet zijn als zijn eigen gtond, en anderzijds 
dat hij zichzelf moet worden door zich terug te trekken uit het vlucht 
en de verstrooiing van het „men’’. Het eigenlijke zelf moet zich dus 
handhaven tegenover de overmacht van de „Nichtigkeit’ van zijn basis 
en de Nichtigkeit’’ van het alledaagse leven. 

Het menselijk bestaan is in deze handhaving „zorg’’, de schuld of het 
schuldig zijn ligt nu volgens Heidegger daarin dat dit bestaan als zorg’ 
nietig is, door de ‚Nichtigkeit”’ is bedreigd. 

Schuld is hier dus niet een inbreuk op een zedelijke wet maar een 
tekortschieten ten opzichte van de eigen mogelijkheden. 

De mens ontwerpt zijn mogelijkheden en wordt daarin zichzelf. 
In dat zichzelf worden, moet hij echter andere mogelijkheden loslaten, 
en daarin wordt hij schuldig tegenover de niet verwezenlijkte mogelijk- 
heden. 

Het bestaan is als zodanig schuldig. Slechts op grond van dit schuldig 
zijn is het geweten mogelijk en niet andersom berust het schuldigzijn op 
de gewetensfunctie. Uiteraard is hiermee slechts zeer vluchtig aangegeven 
wat Heidegger wil. 

De grote verdienste van zijn werk in verband met ons probleem lijkt 
mij, dat hij weer opnieuw, — en hoezeer is dit telkens opnieuw nodig — 
met behulp van allerlei motieven het schuldprobleem heeft opgejaagd uit 
een voortijdige, anteciperende rust. Deze rust was in de moderne psycho- 
logie van Freud c.s. bedenkelijk tot een verstarring voortgeschreden. 
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Opnieuw tot onrust gebracht, opent het probleem wel weer perspec- 
tieven tot een gesprek’. De taak van de theologie lijkt mij toe, dat zij dit 
gesprek doortrekt met een pneumatisch pathos, waartoe zij van Godswege 
geroepen is. Zij zal daarmede de bezinning op de werkelijkheid van natuur 
en psyche een dienst kunnen bewijzen. 

A. JANSE DE JONGE. 


De Religieuse melancholie, psychoana- 
lytisch en godsdienstpsychologisch 


De melancholie of ziekelijke zwaarmoedigheid kan men van 
verschillende kanten beschouwen. Men kan het klinisch beschrijvend doen. 
De melancholische menschen hebben de zoogenaamde negatieve ont- 
stemming: de gedruktheid, somberheid, depressie. Verleden, heden en 
toekomst zien zij donker, en alles nemen zij zwaar en tragisch. Verder 
echter bemerkt men dat er velerlei vorm van zwaarmoedig zieleleven is. 
Er zijn menschen, die altijd pessimistisch zijn en geweest zijn: de depressieve 
persoonlijkheden. Er zijn er, die het een paar maanden of een paar jaar zijn, 
in lichteren vorm (depressies) of zwaarderen (melancholie). De laatsten 
hebben waanideeën; om hen gaat het in hoofdzaak in dit opstel. Waan- 
ideeën zijn, niet voor correctie vatbare, denkbeelden, doorgaans verkeerd. 
De melancholische menschen nu hebben Aleinheidswaan: zij houden taai 
vast aan een gedachte (kanker te hebben, of straatarm te zijn, of een or- 
gaan te missen); opvallend veelvuldig is het echter de gedachte, onver- 
gevelijk zondig te zijn. Het is meer dan zondebesef. Een besef van zonde 
wordt zonde-waan, wanneer het gepaard gaat met de onschokbare 
overtuiging, dat God het vermogen tot vergeving voor die zonde niet heeft. 
Het signaal van de zonde-waan is de zelfmoord-neiging, ermee gepaard 
gaande. De vorm, waarin de zondewaan vaak gekleed is, is de idee „zonde 
tegen den Heiligen geest’ gedaan te hebben, en daarom voor eeuwig ver- 
loren te zijn. Op grond van die waan verwaarloost de melancholische 
patiënt meest alle plichten, gebonden als hij is aan zijn overheerschend 
somber gedachtencomplex. De melancholie is dus gekenmerkt door: 

de stemming: negatief 

de gedachtengang: traag — geremd 

de gedachte-inhoud: kleinheidswaan 

de bewegingen: traag — geremd 

Behalve de klinisch-beschrijvende beschouwing, kent men ook de 
biologische. Men constateert dat deze melancholie meest erfelijk is. Men 
noemt het endogene melancholie, in onderscheiding met andere vormen. 
Men constateert ook, dat de melancholische patiënten meest een bepaalde 
lichaamsbouw hebben, die men zich het best voor den geest kan brengen 
als men aan Luther denkt. Er is een vijfhoek-vorm van gelaat, dikte- 
groei, zware bouw; die bouw noemt men pyknisch. 

Psychologisch kan men de melancholie ook bestudeeren. Allereerst 
experimenteel door na te gaan, hoe deze trage, geremde menschen in 
proeven anders reageeren dan normalen. Ook doet men het karak- 
terologisch: de menschen hebben voor en na de psychose een bepaald 
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kenmerkend karakter, waarop de volgende beschrijving van Kretschmer 
past: 

„overwegend gezellige, goedmoedige menschen; men weet wat men 
er aan heeft; ze laten een grapje toe; ze nemen het leven, zooals het is. 
Ze geven zich natuurlijk en open; men is gauw bevriend met ze; ze hebben 
vaak iets zachts en warms in hun temperament. Iedere stemmingsprikkel 
vindt bij hen meest zijn natuurlijke resonnantie’’. Men noemt hen cycloide 
persoonlijkheden. De stemming dezer menschen (vóór de ziekte) kan over- 
wegend blijmoedig, of overwegend gedrukt, of blijmoedig met somberen 
ondergrond zijn. 

Kan men zoo de melancholie experimenteel-psychologischenkaraktero- 
logisch in studie nemen, men kan het ook psychoanalytisch doen. Men 
onderzoekt dan, het veelal verborgen, driftleven, en bedrijft dus feitelijk 
drift-psychologie. Omdat de driften zich in het cultuurleven liever niet 
toonen, en verborgen blijven (onbewust), kan men ook met Freud van 
diepte-psychologie spreken. Van psychoanalytische zijde neemt men een 
ontwikkeling van het driftleven aan. Eerst is het kind auto-erotisch; er 
is geen object van liefde (libido). Later wordt het narcistisch en bemint 
het eigen ik, met liefde en haat (ambivalent) tegelijk. De begeerte zetelt 
in deze beide phasen rond den mond en heet dus oraal (vroegere en latere 
orale phase). Later wordt ze anaal en is dan ook overwegend sadistisch. 
t Is de tijd waarin het kind zoo bijzonder vernielzuchtig is, en zindelijk 
moet worden. 

Er is zoo een vroege en een late anaal sadistische phase. 

Nog later zetelt de begeerte (libido) in de geslachtsorganen, eerst nog 
onzeker en ambivalent, later volkomen gerijpt. 

Volgens de psychoanalyse nu is er bij de melancholische patiënten 
een teruggang (regressie) van de libido naar de latere orale phase. Doordat 
de begeerte daar gefixeerd is, hetzij door een belevenis, hetzij een aanleg, 
moet de patiënt door ’t verlies van een geliefd object (ouder, kind, echt- 
genoot) terugvallen op dat orale fixatiepunt. Dit is zonder meer niet 
duidelijk. Daarom zullen wij dit in een apart gedeelte nader toelichten; 
want deze beschouwing van de diepte-psychologie verdient volle aandacht. 

Evenveel aandacht verdient het volgende, het godsdienst-psychologisch 
gezichtspunt, dat ons in een andere wereld van gedachten plaatst. Patiënten 
met religieuse melancholie beschouwen zich niet als ziek, doch als slecht. 
Ze verwerpen het pathobiologisch gezichtspunt verre en kiezen het 
ethische en religieuse. 

Het is steeds weer een bijzonder opvallend ding, dat zielzorger en 
patiënt strijden en vastloopen op een principieel punt: is de patiënt” 
ziek of niet? De melancholische patiënt ziet het zoo: ik kan niet bestaan 
voor den heiligen God. Ik ben slecht. Breng me toch naar de gevangenis. 
Mijn berouw — is onecht. Mijn leven — verloren. 

Het eeuwige leven is voor hem de hel! De melancholicus weet niets 
van symptoom, erfelijkheid, habitus, ziekte, psychologie; hij weet alleen 
van een heilig God, die hem verdoemt. De patiënt zelf heeft dus een be- 
paalde godsdienstige opvatting over zijn ziekte. Wij zullen, om hem daarin 
te verstaan bij de theologie en de godsdienst-psychologie, moeten luisteren. 
Het kon dan zijn, dat wij daar de kenmerken vonden, die dit bijzonder 
zieleleven konden doen schetsen. Een vaag besef hebben wij nu reeds 
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dat de synthese van al die beschouwingen mogelijk is, door de mensch 
niet alleen vegetatief, niet alleen animaal, niet alleen psychisch — doch 
als mensch in zijn existentie te zien. 


De religieuse melancholie, psychoanalytisch. 

Het is moeilijk lezers, die niet gewend zijn in de psychoanalytische 
gedachtegangen te denken, uit een te zetten, wat men van psychoana- 
Iytische zijde hier evident acht. Het doel van deze richting van onderzoek 
is den driftmensch te kennen, hem te ontmaskeren, hem in zijn totaliteit 
en in zijn bijzonderheden duidelijk te maken. En men vraagt zich af: is 
er drift-psychologisch met den melancholicus iets bijzonders? De opvatting 
dat de drift-energie (de lbido) hier aan een bijzondere zône gehecht is, 
verdient alle aandacht. Dat de libido in verschillende kanalen vloeien kan, 
is immers bekend. Zij kan benut worden voor sexueele werkzaamheid; 
zij kan ook het hooger geestesleven opzweepen. Zij kan van object wisselen, 
zich op menschen, dieren, dingen richten. Zij kan (bij asceten) opgeteerd 
worden in de lamp, die voor God brandt. 

Dat de libido tenslotte in ’t zinnelijk leven niet aan één zône gebonden 
is, is ook duidelijk (sexueele acten, kussen, oogenspel, enz.). \ 

De psychanalytische Freud’sche opvatting van de melancholie is nu 
de volgende. De patient is door het verlies van een geliefd object of van de 
illusies, die hij zich ten opzichte van dit object gemaakt had, in een toe- 
stand van alleen-zijn gekomen. In dien toestand valt de patient, wat zijn 
driftleven betreft, terug op zijn kinderjaren. Het is van iemand’s erfelijke 
aanleg, maar vooral van de belevenissen zijner jeugdjaren afhankelijk, hoe 
ver hij terug zal vallen. Hij gaat terug naar een fixatie-punt van zijn 
driftleven. Een melancholie krijgt diegene, die een diepe regressie (terugval) 
ondergaat, en wel naar de jaren, waarin het drift-begeeren vooral uitgaat 
van de mond: regressie naar het orale stadium van de driftverlangens. 
Hierop wijst het feit van het uitgesproken mond-relief der manisch- 
depressieven. Ook het feit hunner conversatie-lust in gezonde dagen. 
Ook het feit dat zij in de ziekte zich opeten van verdriet en afwijzend- 
kritisch tegen het eten staan. Persoonlijk kreeg ik van melancholische 
patiënten ook den indruk van iets dierlijks-agressief-oraals. 

De patienten noemen zich vaak beest, of minder dan een beest, en 
doelen daarmede op een algeheel veranderd zijn van hun wezen. Er is 
een reeds lang bekende waanvorm, de waan der lycantropie (verandering 
in een beest). Ze voelen in zich de orale bijtneiging van het beest en 
achten zich daarom niet mensch-waardig meer. Door God geslagen met 
de melancholie, gaat de hoogmoedige Nebukadnezar gras eten met de 
dieren van het veld. De man, die als God wilde heerschen, wordt van zijn 
gods-beeld onteigend, en slechts der dieren drift leidt hem. 

Een mijner patiënten drukte haar gedachten als volgt uit: ik denk 
dat ik van binnen opteer en van de wormen gegeten wordt als Herodes en 
dat ik van buiten door wilde dieren opgevreten moet worden. 

Een andere patiënte die schreeuwde toen wij haar injecties gaven, 
legden wij eens ter bedaring de hand op de mond. Zij riep toen: weg die 
hand, want daar (bij den mond) is alles verwoesting. 


Het orale is verbonden met het bijten. Naar psychoanalytisch inzicht, 


m.i. door de feiten bewezen, verbindt zich bij de melancholie het orale 
k 
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met het aggressieve. Men moet het zich zoo voorstellen dat melancholische 
menschen ten opzichte van hen, die ze liefhebben een aggressieve trek 
hebben, tengevolge van de regressie van hun driftleven naar dat bijt- 
stadium. Men moet het verder zoo zien, dat zij door ntrojectte zichzelf tot 
voorwerp van aggressie zijn geworden. Vandaar dat zij sterk de drift tot 
zelfmoord hebben. De zelfmoord-neiging is nl. bij de melancholie geen 
uitgerekende bezigheid alleen, doch meer een driftneiging, een wellust. 

Zoolang echter de patiënt daartoe niet komt, richt zich ook de 
aggressieve trek naar buiten. Zoo kan de melancholische moeder haar 
pasgeborene dooden, of, zooals ik dit waarnam, haar kinderen meenemen 
in een gesloten kamer en daar de gaskraan openen. Meestal komt het zoover 
niet en nemen we waar de sublimatie dier neiging in bitsheid (,,bijten’’!) 
en scherpe, afbrekende kritiek op alles. 

Door deze neiging kunnen de melancholische menschen het den 
huisgenoten (en zichzelf) onnoemelijk moeilijk maken. Soms openbaart 
zich de aggressieve trek in de droomen. Een melancholische dame droomde 
zoo, dat zij haar kind onthoofd had; ze ligt met het nog levende lichaampje 
in de arm; het hoofdje zit ze af te kluiven met een mes. Of ze droomen zulke 
dingen over zichzelf. Een patiënt droomt dat hij melaatsch is en alles hem 
afvalt, de oogen, de vingers, als een verwoestend afstervingsproces. Deze 
zelfde patiënt was in de omgang ook scherp, had neiging tot slaan als men 
met hem praatte. Zulke patiënten schoppen soms familie-leden onder de 
tafel. Zoo is het niet te verwonderen, dat een oudere dame zich noemt: 
geboren met een booze geest, een beestmensch, geneigd kwaad te stichten. 
Zij komen tot een heftig zelfverwijt hierover en willen ervoor met de 
zweep hebben, — de masochistische perversie dier neiging. Of ze richten 
de verwoestings-tendens op zichzelf en plegen zelfmoord. De psychoana- 
lytische opvatting over de melancholie is hiermede wel voldoende toegelicht 
en door feiten uit de gedragingen en mededeelingen der zieken gestaafd. 


Godsdienst-psychologische beschouwingen. 

Met opzet zijn in de eerstgegeven beschouwingen de godsdienstige 
uitingen der patiënten, hoe veelvuldig ook, ter zijde gelaten. Alvorens het 
licht van de godsdienstpsychologie hierover te laten schijnen, worden 
eerst eenige uitingen van de patiënten naar voren gebracht. Wie met aan- 
dacht uit de drift-psychologie, de melancholie bezag, vindt bij de 
religieuse uitingen direct trekken, die opvallen. Het zal niet telkens 
onderstreept worden. De populair-klinische beschrijving is feitelijk met 
het woord zonde-waan op dit punt uitgeput. Men kan dan nog nagaan, 
wat de verschilpunten met het normaal zonde-besef zijn en is dan klaar. 
De psychoanalyse is door de studie en verklaring van het melancholisch 
schuldbesef wat verder, doch in een controvers met het geloof gekomen, 
een controvers, waaraan geloof en psychoanalyse beide schuld” hebben, 
doch die niet behoeft te blijven bestaan. 

Eerst nu ter illustratie enkele uitingen van patiënten. 

De patiënte H. zegt: 

‚Ik kom in de verdoemenis. Als ik bid, ga ik vanzelf God schelden; 
(ellendeling, duivel, zeg ik dan), ook Christus scheld ik. God’s toorn rust 
op mij. Ik ben verhard. Omdat ik God scheld, teer ik van binnen op en 
word ik als koning Herodes door de wormen gegeten”. 
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Een ander zegt: „Ik ben een duivel; ik heb de Satan in mij; ik ben 
een vijand van God; ik ben steeds in opstand tegen God’. 

Een derde antwoordt op de opzettelijk tot haar gerichte vraag over 
haar godsdienstig leven, het volgende: „Godsdienst? God kan toch geen 
gemeenschap met het rijk van den duivel hebben’. — (U bent ziek”) — 
„Noemt U de menschen in de hel soms ook ziek? Ik ben in de klauwen van 
Satan”’. 

Dat woord „klauwen’’ gebruiken de melancholische patiënten bij 
voorkeür. Dezelfde patiente antwoordt op mijn vraag: Waarom geeft 
U zich zoo over aan Uw tobben, het volgende: „Vraagt U aan een eend 
in de bek van een roofdier, waarom hij zich zoo overgeeft’. Patiente 
zegt dit op vinnige, sarcastische toon. 

Een patiente met melancholia anaesthetica!) noemt het: ‚Absoluut 
van God verstooten zijn”. 

Een achtergrond van godsdienstig beoordeelen heeft het ook, als vele 
patienten alles „leugen’’ aan zich noemen. „Je leeft, je eet, je praat — 
maar het is alles leugen’. Een eenvoudig vrouwtje zegt dat telkens: 
„Ik „leugen’’ alles maar’. De beoordeeling van het godsdienstig leven kan 
vooral geschieden, door over het bidden’ te praten. Een boerenvrouwtje 
zegt: „Als ik bid, vloekt het in me”. De vloekobsessie is bij melancholieën 
vrij veelvuldig. Ik herinner mij een melancholica, die bij alle voetstappen 
mee moest vloeken: ‚,G.V.D. - G.V.D.”’, enz. Ook herinner ik mij een patient 
die angstig vroeg, nergens met hem over te praten, want dan begon het 
vloeken weer, als hij het juist even kwijt was. 

De zelf-beoordeeling van den patient is in dit verband van belang. 
Patienten, die met objectiviteit zien, dat ze ziek zijn, zijn beslist zeer 
zeldzaam. Patienten met religieuse melancholie zien zichzelf nooit ziek, 
doch slecht. Het pathobiologisch gezichtspunt van den arts verwerpen ze 
verre, en kiezen het religieuse, ethische. Of liever: ze kiezen het niet, 
doch ze hèbben het, en kunnen niet anders. Ik moet eraan toevoegen, 
dat patienten met armoede-waan op een ander vlak hetzelfde vertoonen. 
Ze zijn een verloren man in den zin van straatarm, niet ziek. Ze hebben 
werkelijk geen kleren meer. Op dit punt is er steeds, of men wil of niet, 
de ruzie met den patient. Hoe voorzichtig men ook is, dat twistpunt is 
uit een gesprek niet te ecarteeren. En de patient put zich uit om te accen- 
tueeren: „Ik kan niet bestaan voor den heiligen God’. De patient weet 
niets van symptoom en ziekte, doch alleen, dat een heilig God hem ver- 
doemt. 

Door zijn toekomstverwachting speelt de agressiviteit met omge- 
keerd voorteeken heen. Het woord „folteren’’ speelt er een rol in, ver- 
moord en verbrand worden, eeuwig pijn lijden, wilde dieren komen op 
hem af. 

_Dit soort angstige folterverwachtingen der uitgesproken melancho- 
lien werken zich bij de lichtere depressies meer in het kleine uit; in be- 
levingen als: „Ik ben tegen God opgestaan; God straft mij; God hoort 
mij niet; God bezoekt mij’. 

„Ik lig steeds op de folterbank’’, zeide een melancholisch bejaard 
heer. 


1) Deze menschen hebben een gevoel niets” te voelen (Sentiment de vide). 
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Het is echter alles principieel hetzelfde: Het zich uitgestooten voelen 
van het Opperwezen. En dit alles gemengd met al die reeds eerder be- 
schreven gevoelens, nl. van niet meer kunnen liefhebben, geen licht 
meer zien, den naaste te haten, leeg te zijn, alles van religieus gemeen- 
schapsgevoel kwijt te zijn. 

Het bijbel-lezen is het ijverig zoeken naar, — ik zou haast zeggen, 
het met wellust zoeken naar — de teksten, die hem veroordeelen. Gaarne 
wijst de patient nog op de onechtheid van het berouw. Bovendien op de 
geestelijke verharding, het moedwillig afzien van berouw. Men weet, 
hoe veelal patienten hun kwaad aanduiden met „zonde tegen den H. 
Geest”, het door Christus als onvergevelijke zonde, met verharding ge- 
paard gaande kwaad, veroordeeld !). 

Wil men samenvatten, dan kan men zeggen, dat niet weinige der 
endogeen melancholische patienten religieus bewogen zijn. Men overdrijft 
niet, als men zegt, dat deze patienten bijna zonder ophouden zich nietig 
voelen, klein in ethischen zin niet alleen, doch ook in religieusen zin. 
Zij achten zich verwerpelijk en slecht, zondig. Dit is niet in de eerste plaats 
een verworven inzicht, doch een vitaal gevoel, het zich nietig, slecht, 
verworpen kreatuur gevoelen tegenover Dengene, die boven alle kreatuur is. 

Om dit gevoel, dit besef, zijn juiste, psychologische plaats te geven, 
moet men bij de godsdienstpsychologie te raden gaan, en het werk van 
Otto over „das Heilige” lezen. Het religieus beleven is een geheel eigen 
beleven. Het Heilige is een aparte kategorie. In alle religies leeft hiervan 
iets, in de meest primitieve, en in de meest ontwikkelde. Wij hebben in 
onze landen wel altijd te doen met patienten, die, indien religieus, de 
Christelijke religie belijden. Andere ervaringen dan over deze hebben wij 
niet. Wij nemen nu waar, dat zij hebben een eenzijdig geaccentueerd 
kreatuurgevoel. Het kreatuur-gevoel is de reflex, de subjectieve weer- 
schijn, van wat objectief, numineus gevoel is. 2). 

De patient is numineus gegrepen, en wel op een bepaalde wijze. Hij 
is numineus bewogen. Hij ziet op naar wat heilig is, en voelt zich nietig en 
„absoluut zondig, verwerpelijk, klein en steeds kleiner, stot en asch. Hij 
spreekt een zelf-waardeering uit en in één daarmede, een waardeering, 
van wat hij dynamisch als het numen, als God, beleeft. 

God toornt, God straft, God verwerpt, ja foltert. God hoort hem niet, 
God verstoot, en kan niet anders doen dan dat, omdat hij de Heilige is, 
en de patient de absoluut zondige en nietige. De patient voelt een absolute 
onwaarde. Nu moge men den patient erop wijzen, dat het numineuse nog 
andere momenten dan dit sanctum (augustum) heeft, en God ook genadig 
is; de patient heeft een religieuse, kreatuurlijke bewogenheid, die niets 
dan de reflex geeft van dit sanctum. Het is dus meer dan een moreele 
waarde-bepaling, die de patient van zichzelf geeft. De hoofdzaak is niet 
rationeel, doch irrationeel. Hij is bewogen, vitaal-kreatuurlijk gegrepen op 


1) Mattheus 12 : 31:31. Daarom zeg ik U: alle zonden en lasterirg zal den men- 
schen vergeven worden, maar de lastering tegen den Geest zal den menschen niet ver- 
geven worden. En zoo wie eenig Woord zal gesproken hebben tegen den Zoon des 
menschen, het zal hem vergeven worden maar zoo wie tegen den Heiligen Geest zal 
gesproken hebben, het zal hem niet vergeven worden, noch in deze eeuw, noch in de 
toekomende. 

2) Numen — bovennatuurlijk wezen, zonder nadere voorstelling hierover. 
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die eene bepaalde wijze, en niet maar een oogenblik, doch bij den voort- 
duur, zóódat de last hem meer dan zwaar is. Hij is in dit aspect van het 
kreatuurlijk voelen gefixeerd. Een patiente, wie ik daarnaar vroeg, zeide: 
„God is Heilig en rein: Ik ben nietig, en mijn geval is eenig daarin. Ik ben 
van den duivel. Ik leef steeds in de hel”. 

De patiente plaatst zich daarin sterk in een uitzonderings-positie. 
Ik heb het meermalen medegemaakt, dat patienten den arts en ver- 
pleegsters en mede-patienten (ook de melancholische mede-patienten) 
als goed zagen, ethisch goed, verre boven zich. Zoo absoluut is het beleven 
van de kreatuurlijke profaniteit, die de patient zich bewust is. 

Het numineuse heeft andere mornenten. Die zijn bij de melancholie 
meer op den achtergrond gedrongen. Wordt de melancholische mensch 
positief gekenmerkt door de accentuatie van de kreatuurlijke reflex tegen- 
over het sanctum, negatief kenmerken hem het op den achtergrond 
treden van de andere facetten van het numineuse. Dit zijn de volgende: 


1°. Het moment van de deemoed aan den kreatuurlijken kant, d.i. het 
moment van de majestas aan den numineusen kant. Deemoedig is 
de melancholische mensch niet meer en kan hij niet meer zijn. 
Eer is het een opstand tegen het Opperwezen. Niet een klein zich 
buigen, doch de rebellie tegen de hooge Majesteit van het Goddelijk 
wezen. 

20. Het moment van tremendum, de huivering voor God’s nabijheid, 
is er evenmin in het kreatuur-besef van den melancholischen mensch. 
God blijft hem ver, ongenaakbaar; in het gebed is geen het minst 
contact. 

30, Ook is er het zoogenaamd energische niet, de dynamische, mee- 
slepende kracht van het numineuse. De patient klaagt erover, dat 
hij religieus koud, ja dood is. Het heeft geen macht meer op hem. 

40, Evenmin kan zijn „ik’ ook maar eenigermate gegrepen worden 
door wat het ik” streelt, betoovert in muziek. Meegesleept wordt 
hij ook niet door religieuse muziek. Het mysterium tremendum 
grijpt hem niet en nergens. 

50, Het meest duidelijk is echter het kreatuur-besef verminkt en ver- 
eenzijdigd, wat aangaat het moment van het fascinans, dat zoo 
sterk spreekt in de religieuse manie. Dit is het religieus zaligheids- 
beleven, dat manische patienten zoo bijzonder geaccentueerd kunnen 
vertoonen, gepaard gaande met een gevoel van hoog geluk. De 
melancholische patient heeft het vermogen dit te ondergaan, ver- 
loren. Hij is ingesteld op een andere pool, nl. die van het sanctum 
met als kreatuurlijke reflex de absolute onzaligheid, de nietige 
verworpenheid, op grond van wat hij in zich voelt: de profane rebellie. 


Niet op grond van overdenking of conclusie, niet op grond van een 
verstandelijke vergelijking met een zedelijke norm, doch primair, irratio- 
neel, vitaal is dit religieus zich verworpen voelen en weten, gefundeerd. 

En de psychopathologie zal hebben na te gaan, hoe de regressie der 
driften hier de geest op een dwaalweg van existentieel en kreatuurlijk 
voelen heeft gebracht. Existentieel: de dwaalweg van de existentie in het 
ledig. Godsdienstig: de waan, het gevoel, van de kreatuurlijke verworpen- 
heid, waaruit geen enkele weg hem voeren kan. 
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Gesproken kan worden van een fixatie in dat besef der religieuse 
onwaarde. Boete is onmogelijk. De patient accentueert de onwaarde nog, 
door zich satanisch te achten: een duivel, een opstandeling. Diep is daarbij 
echter het besef, dat hij staat tegenover het numineuse sanctum, het 
heilige en verhevene, de Heilige en Verhevene, die hem verdoemt. 
En in dit besef is geen moreel waarde-oordeel, doch een primair en in- 
stinctief weten. 

Beziet men deze religieuze gegevens, dan bemerkt men, dat vele hun 
kleur ontvangen uit de drift-psychologische spheer. De opstand tegen God, 
de vloek-obsessies, de haat-impulsen verhullen een agressief element; de 
gedachte van als straf door de wormen gegeten te worden, een oraal 
element ). 

De waan, in de klauwen van den duivel te zijn, is het sadisme met 
omgekeerd voorteeken: het masochisme; tenminste men leest dit drift- 
element eruit af. En noemen de patienten zich leugenaar, dan is dit even- 
eens hiermede verwant. Ze bedoelen, dat al hun liefde haat is, hun mede- 
leven een schijn; (immers, ze kunnen niet medeleven, ze kunnen slechts 
vernietigen en haten, of, haatverdringend, zich ledig voelen). Ook woorden 
als: gefolterd, geplaagd, voor de wilde beesten geworpen, verbrand te 
worden, wijzen in dezelfde richting. 

In al deze verschijnselen, die het religieuse leven betreffen, ligt dus 
een aanwijzing van een vitale verandering. 

Ook de specifieke verandering van het religieuse leven is indicator 
van ziekte. 


Vat men alles samen, dan kan men zeggen, dat het driftleven van den 
patiënt in zijn ziekte het religieuse leven richt en het brengt tot een groote 
eenzijdigheid, zóó dat één pool van het creatuurbesef, correspondeerend 
met de donkere zijde van het evangelie, het accent heeft gekregen. 

Het godsdienstig besef is een waarde op zichzelf. Doch merkwaardig 
is, dat het in de religieuse melancholie niet alleen door de drift naar één 
richting gezweept wordt, doch ook dat het dermate intensief wordt, dat het 
het bewustzijn van oogenblik tot oogenblik vult. Over den inhoud van het 
religieuse leven wordt met dat alles materieel niets gezegd. Ook wordt 
het door bovenstaande beschouwingen- niet gerelativeerd. Integendeel! 
Het feit van het godsdienstig-zijn, blijkt een psychologisch feit van de eerste 
orde. Er zijn immers geen atheistische volks-stammen. En bij geestes- 
zieken in een crisis, komt het godsdienstig besef met oer-kracht omhoog. 

Men zou kunnen spreken van de pathologische geestdrift der zielszieken, 
daarmede aangevend dat drift en geest samen, als oer-gegevens van den 
existeerenden mensch, hem vervullen met bijzondere intensiteit. 

Zeist. Dr A. HUTTER. 


1) Van die vloek-obsessies, de agressiviteit en haat openbarend, geef ik het 
volgend voorbeeld van een godsdienstige vrouw. — „God is een Judas; een vieze vuile 
Jood. Ze moesten hem de tong uitrukken en ophangen aan een boom. God heeft met 
de heidenen de zonde van Sodom en Gomorra bedreven. Christus is een hoerenkind. 
De schepping is verprutst. ’k Wou, dat God voor eeuwig gestraft werd en in den oorlog 
was omgekomen’. 

Dit soort obsessieve ideeën komen bij melancholieën nogaleens voor en brengen 
den patiënt ertoe, van zonde tegen den H. Geest te spreken. Welnu, dit soort lasteringen, 
zijn een verschijnsel van inbreken van de drift-spheer in de religieuse. 
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lets over duivel en bekennen, 


Als de psychiater zijn oordeel gaat geven over ongewone godsdienstige 
situaties, dan houdt men meestal aan beide zijden zijn hart vast. De ge- 
loovigen vreezen, dat met een rangschikking van religieuse belevingen 
onder het een of ander ziektebeeld, feitelijkheden van hoogste levens- 
waarde en van metaphysische werkelijkheid gedenigreerd en verloochend 
zullen worden. De psychiater, hij zij al of niet geloovig, vreest gevoelig- 
heden van andersdenkenden te kwetsen, vreest in eenzijdigheid dingen 
die buiten zijn competentie vallen, te verkrachten. Nog onlangs zei bv. 
Dr Tolsma in zijn proefschrift (Inductie, religieuse groepsvorming 
en godsdienstwaanzin): „Het heilbrengende en daemonische van den 
(religieusen) waanzin werd door de psychiater te niet gedaan ... door het 
rationeel een naam te geven en daarmee den indruk te wekken, alsof deze 
levensvorm zoo vernietigd is. Zoo werd het numineuze, het gansch andere 
gedenatureerd tot het pathologische. Openbaringen werden getransfor- 
meerd in hallicunaties, waandenkbeelden of ingevingen... Door een 
psychiatrische classificatie, en door den religiescheppenden mensch te 
etiquetteeren worden het mana” van hem weggenomen. Het leven is 
hier te niet gedaan”’. 

Ik geloof niet, dat dit juist is; ik geloof niet, dat men door iets een 
naam te geven „het leven teniet doet’, al mag er misschien eenige sug- 
gestie van uitgaan. Want goed toegepast en goed-begrepen classificeeren 
en etiquetteeren houdt geenszins een volkomen gelijkstelling in, slechts 
een verwantschap of gelijkenis op bepaalde punten. En het naamgeven 
is dan ook slechts een hulpmiddeltje, waarvan de psychiater (en in ieder 
geval de psychopatholoog!), die tegenover een bepaald geval komt te 
staan, zoo min mogelijk gebruik maakt. Zijn taak is immers het ver- 
klaren en begrijpen van ongewone gevallen, het nagaan van de factoren, 
die de genese en ontwikkeling der innerlijke constellatie bepaalden, het 
vaststellen van de psychische lagen, die bij elk phaenomeen, event. on- 
bewust, mededoen. De prognose, de vraag, hoe een en ander verder ver- 
loopen zal, sluit zich hierbij dan vanzelf aan. 

De vraag, of aan iets, dat beleefd wordt nu ook een objectieve, uit- 
wendige werkelijkheid ten grondslag ligt, valt evenzeer buiten het strict 
psychopathologische als het dat bij het beleven der z.g. normalen doet. 
Voor ons gaat het er allereerst om, of er de psychische „Akt'’: waar- 
nemen, herinneren, voorstellen, hallucineeren of nog iets anders heeft 
plaats gehad. Daarbij doet het er dan niet toe, of het aldus beleefde 
wáár is of niet, of dat het juist beoordeeld is in zijn metaphysische of 
physische waarde, maar het gaat er om hoe het beleefd wordt, en wij weten 
bv. dat het hallucineeren phaenomenologisch altijd anders beleefd wordt 
door het waarnemen, ook al hecht de hallucinant er een dergelijke waarde 
aan, als aan zijn waarnemingen. 

Wij zien de hallucinatie allerminst meer als een onbegrijpelijk ziekelijk 
proces, waarin onzinnige onwerkelijkheden worden waargenomen. Wij 
leerden haar kennen als een „regressie naar een primitiever belevings- 
niveau, als een reactiveering van een stadium uit de ontwikkeling waarin 
voorstellen en waarnemen (binnen- en buitenwereld beleving) nog onge- 
scheiden waren. Wij weten, dat uit een aanvangsfase waarin nog slechts 
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één nauwelijks gedifferentieerde belevingsvorm voorkomt, geleidelijk 
waarneming eenerzijds, herinnering en voorstelling anderzijds, uitkristal- 
liseeren. Wanneer in die aanvangsfase iets uit eigen innerlijk naar boven 
komt, kan het niet anders, of het wordt op dezelfde wijze beleefd als iets 
dat van buiten, via zintuigprikkels komt, dwz. het jonge kind Aallucineert 
zijn eigen herinneringsvoorstellingen, neemt die op de primitieve wijze waar. 

Nu kan ook in later jaren onder allerlei omstandigheden, bv. bij 
sterke emoties, die oorspronkelijke belevingsvorm weer geactiveerd worden, 
waarbij dan innerlijke roerselen uitwendigheidskenmerken verkrijgen. 
Juist aan religieuse hallucinaties kan dat goed gedemonstreerd worden. 
Wanneer iemand den Duivel ziet, met hem strijdt, of zich door hem 
bedreigd voelt, dan neemt hij hem om te beginnen niet precies zoo waar, 
als hij de gewone uitwendigheden waarneemt: de hallucinant weet altijd 
onderscheid te maken tusschen een hallucinatie en zijn overige waar- 
nemingen: het is voor hem steeds een anderssoortige waarneming — het 
is nl. steeds een regressie tot dien primitieven belevingsvorm. Maar ver- 
volgens is de Booze dan een uitdrukking van een innerlijke werkelijkheid 
die hij als uitwendig waarneemt, en wat die innerlijke werkelijkheid dan 
is, laat zich in het algemeen wel vaststellen: de onbewuste, zondige nei- 
gingen van den persoon. Zoo iemand van kindsbeen af bepaalde neigingen 
als slecht of zondig heeft leeren voelen, worden deze veelal geheel uit zijn 
bewustzijn weggedrongen, en men weet dan absoluut niet meer, dat men 
ze heeft of gehad heeft. Toch zijn ze daarom niet weg, zij kunnen sterker 
of zwakker zijn, en als zij door „complexen’’, „traumata’’ of milieuin- 
vloeden versterkt zijn, leven zij als een smeulend vuur onder de opper- 
vlakte. Verschillende dingen kunnen nu geschieden. Het vuur kan spontaan 
minder worden. Men bemerkt er dan weinig meer van, alleen in droornen 
en dgl. kan men van het verdrongene, dat dan veelal vermomd is, soms 
kennis nemen. De kracht der innerlijke aandriften kan echter ook, zoowel 
t.g.v. het naturel als t.g.v. nieuwe psychische omstandigheden, versterkt 
worden. En dan hangt het van de geheele verdere constellatie af, of zij 
gesublimeerd of getemperd factoren in de harmonie der totale persoon- 
lijkheid kunnen worden, of dat zij als stoornissen tot beleving zullen 
komen. Indien nu in en na de kinderjaren versterkte verdrongen tendenties 
met zwaar zondebesef zijn belegd, indien tegen nieuwe bewuste belevingen 
ernstige veroordeeling, diep schuldbesef en angst zijn aangekweekt. in- 
dien het innerlijk conflict aldus is aangewakkerd en tot een innerlijke 
gebrokenheid is uitgedijd, indien dan tevens bepaalde voorstellingen van den 
Duivel of van duivelen en hun attributen met nadruk zijn toegediend — 
dan zijn daarmee cardinale voorwaarden geschapen, waarop het bij event. 
verdere toespitsing van het conflict tot een verandering van belevingswijze 
kan komen, waarbij naast de gewone, ook „regressief’ primitievere op- 
treden. Het verdrongene, belemmerd en belet om op rationeele wijze in het 
Ik doorleefd te worden laat zich niet afschuiven en dringt op prae-rationeele 
wijze naar voren, in dien typischen primitieven belevingsmodus, waarin 
innerlijkheid uitwendigheidskenmerken draagt, en of meer of minder 
gepersonificeerd als ‚de Duivel’ nu eens duidelijker, dan diffuser gezien, 
gehoord of gevoeld’, maar regelmatig als uitwendige realiteit beleefd 
wordt. Geleidelijk is de overgang tusschen die toestanden, waarin de 
Duivel scherp omlijnd als zintuigelijk wordt waargenomen, en die waar 
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onbestemde belevingen plaats grijpen met als eenige zekerheid, dat het 
van buiten, van Den Booze komt, tot aan die, waar ook dat minder 
evident is. 

Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor het van-buiten-komen-beleven 
van de aan de zonde tegengestelde machten en de daarbij optredende 
personificatie, voor de beleving van God, het Goddelijke of het Numineuze. 

Bij dergelijke religieuse belevingen zou het een gebiedsoverschrijding 
van den psychopatholoog zijn, wanneer hij beweerde, dat hieraan géén 
of wèl invloeden uit het transcendente ten grondslag lagen. Psychologisch 
is het ook beter om van religieuse „belevingen” te spreken, en niet van 
„ervaringen’', dit laatste woord is insinueerend en wijst teveel op het 
verwerven van een betere kennis van iets objectiefs. (In het Engelsch heeft 
men helaas geen goed woord voor beleven”, en moet men dus wel van 
„religious experience” spreken, doch in het algemeen zal men dat moeten 
vertalen met „religieus beleven’ en niet met „religieuse ervaring”). 

Zoo iemand zijn zonde beleeft als des Duivels, of zelfs als Den Duivel, 
dan is het psychologisch even misplaatst de werkzaamheid van een trans- 
cendente macht hierin te ontkennen, als dit te doen tegenover het beleven 
van God of Het Andere, evenals het misplaatst zou zijn zich te begeven in 
de philosophische quaestie of aan onze zintuigelijke waarnemingen een op 
zich zelf staande uitwendige realiteit zou correspondeeren. Zoo philosophen 
of theologen hierover criteria hebben, staat het aan hen hierover judicium 
te geven en niet aan den psychopatholoog. 

Soms verloopt de strijd tusschen geobjectiveerde goddelijke en duivel- 
sche machten goeddeels buiten het bewustzijn, dat a.h.w. als toeschouwer 
er bij aanwezig is, al neemt de bewuste persoonlijkheid meestal actief 
deel aan den strijd, door op een of andere wijze den Booze af te weren, 
of door zich door gebed of anderszins bij de goddelijke machten aan te 
sluiten. Soms ook sluit die zich actief bij den Duivel aan, zooals de echte 
heksen dat zeker deden. Klassiek is het voorbeeld van Gottliebin Dittus 
uit Möttlingen, de eerste die daar door Blumhardt geholpen is. Dit 
meisje beleefde allerlei inwerkingen van duivelsche machten, waartegen 
een ander deel van haar, daarin gesteund door Blumhardt, die met 
haar bad, streed. Na twee jaar strijd kwam onder heftige lichamelijke 
krampen plotseling de bevrijding; ‚de duivels’ schreeuwden daarbij zoo 
vreeselijk, dat het heele dorp het hoorde, en het was inzonderheid het 
„Jesus ist Sieger’ dat als bezegeling der bevrijding uitgeschreeuwd werd. 
Sindsdien bleef zij tot haar dood een rustig, zeer godsdienstig, doch prac- 
tisch normaal mensch. 

Het belangrijke van dit geval ligt in haar acute en blijvende re- 
organisatie en harmoniseering, waardoor het verwant is aan de voorbeel- 
den van „twice-born’’ menschen uit W. James’ bekende werk. Wij 
weten niet, wèlke zondigheden door die duivels nagestreefd werden, en 
het is niet eens waarschijnlijk, dat in dergelijke gevallen de persoon het 
zelf weet. Want het betreft meestal neigingen, die men niet wil weten en 
die dan toch in duivelsgewaad vermomd in het bewustzijn dringen. En het 
merkwaardige is nu, dat men soms, door te strijden tegen dezen symboli- 
schen vóórgrond, toch op den dieperen ondergrond invloed kan uitoefenen: 
Het verdrongene, dat zich te voren zeer actief refractair toonde, schikt 
zich na den strijd onder de hegemonie van Christus (of van wat dan als 
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Christus beschouwd wordt) — de „duivelsche” lusten hebben òf hun 
intensiteit blijvend verloren òf hebben eenige grondige wijziging (subli- 
meering? evolutie?) ondergaan, waardoor zij zich voegen in de harmonie 
van het geheel. Doch wil deze gang van zaken plaats vinden, dan kan men 
meest niet volstaan met een bloot: zich verzetten tegen den duivel. Dan 
heeft men machten of gevoelens noodig, die dieper roeren, die sluimerende 
innerlijke krachten mobiliseeren, die voor alles een harmoniseerende, 
synthetiseerende invloed kunnen uitoefenen op de psychische gebroken- 
heid. God of Christus zijn geestelijke machten die dit — bij religieuse 
naturen — bij uitnemendheid bewerkstelligen. (En weer laten wij de vraag 
geheel ter zijde of God of Christus werkelijk an und für sich „bestaan’’, 
of uitsluitend innerlijke psychische factoren beteekenen) Wanneer in 
gebed of in samenzijn met anderen Deze hun macht meer ontplooien, is 
het mogelijk, dat een geheel nieuwe levenshouding zich ontvouwt, dat de 
energieën waaruit de booze machten putten, omgezet worden ten dienste 
van wat te voren een onbereikbaar ideaal scheen, dat de primitieve eroos 
gesublimeerd wordt tot caritas, kortom dat er een wedergeboorte plaats 
vindt. 

Nu is het waar, dat een dergelijke ontwikkeling ook plaats kan vinden, 
zij het dan meestal zeer geleidelijk en niet zoo luidruchtig acuut, bij niet- 
godsdienstigen, dat een bewustmaking en verheldering van de onbewuste, 
infantiele componenten der storende daemonie (die dan niet beleefd wordt 
als duivelswerk, maar eer als neurose of als onbeheerschbare driftmatig- 
heid) gepaard met een verruiming der geesteswerkzaamheid en der 
mogelijkheden tot vorming van gemeenschapsbanden eveneens tot een 
hergroepeering, die niet beter dan als wedergeboorte te betitelen valt, en 
die vaak ook als zoodanig beleefd wordt, kan leiden. Philosophie en 
Psychoanalyse hebben ieder op hun beurt en wijze, het synthetiseerend 
vermogen der Rede met succes uitgebuit. Maar evenzeer is het een feit, 
dat ontelbaar velen in ieder geval voor de wetenschappelijke methoden 
waarover men tot nu toe beschikt, niet of onvoldoende bereikbaar zijn. 
Religieuse voorstellingen echter beroeren bij velen direct allerlei diepere, 
eventueel onbewuste psychische lagen, maken daarin gebonden krachten 
los, en kunnen bundelend en richtinggevend een „nieuwe orde” instigeeren. 
Doch het is maar zelden, dat voorstellingen en gevoelens alleen zoo’n 
innerlijke revolutie kunnen volvoeren. Hiertoe is noodig het contact, geeste- 
lijk en (in de handoplegging) lichamelijk, met een persoon, die als drager 
van buitengewone krachten en gaven, speciaal van bovennatuurlijke 
relaties gezien wordt. Hoe meer de verhouding tot zoo’n profeet nadert 
aan die van een onmondig kind tot den volwassen ouder, des te voller zal 
hij zijn ideeën kunnen laden met werkelijkheidskarakter, des te sterker 
zal de zuigkracht zijn, die hiervan uitgaat op de onbewuste complexen 
en neigingen. 

Nu is het met dit alles wel duidelijk, dat de ingrijpende invloed, die 
er van het aldus zich openbarende religieuse uitgaat, zich niet bepaalt 
tot de hierboven besproken, betrekkelijk eenvoudige gevallen van bezeten- 
heid, doch dat die overal waar innerlijke gebrokenheid en een min of meer 
chaotische, conflictzwangere psyche voorkomen, terzijnertijd verlossing 
brengen kan. Dit is in de eerste plaats bij alle neurotisch lijden, waaraan 
immers een conflict tusschen onbewuste, infantiele verdrongen tendenties, 
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en ten deele eveneens onbewuste, eveneens infantiele verdringende krachten 
ten grondslag ligt, en waarin (ev. onbewuste) schuldgevoelens en zelf- 
bestraffingsneigingen zoo’n groote rol spelen. En in de tweede plaats bij 
vele lichamelijke ziekten, die naar wij tegenwoordig weten haast steeds 
door de psychische gesteldheid medegedetermineerd zijn. In oude tijden 
meende men, dat elke ziekte door een boozen geest, duivel of daemon, 
die in het organisme huisde, ontstond. Daarna is de tijd gekomen, dat men 
alle ziekten terugvoerde op bacteriewerking of op beschadiging van eenig 
orgaan. En nu keeren wij steeds meer tot de oude opvatting terug. Uit de 
harmonische natuurlijke eenheid der persoonlijkheid kunnen zich driften, 
die in strijd zijn met andere zich-gestelde ideale doeleinden, losser maken 
van het verband, leiden dan, ongeweten door het bewuste Ik een min of 
meer zelfstandig leven in het onbewuste, en ook de verdringende machten 
zelf kunnen ongekend en ongeweten een eigen leven leiden — beide 
groepen des te daemonischer al naar mate zij actiever zijn en meer on- 
begrepen symptomen kunnen geven. Ongeweten doodsbegeerte, straf- 
en ziektebehoefte, overmatig onbewust zich richten op bepaalde organen 
halen de ziekten naar zich toe, disponeeren tot ziek worden, banen den 
weg voor de bacteriën die zoo vaak aanwezig zijn zonder vasten voet en 
groei in ons organisme te krijgen. Wat wonder dan, dat een geestelijke 
hergroepeering, een grondige psychische harmoniseering, een opwekking 
en vrijmaking van vitaliteit en levensdriften, een apaiseering of subli- 
meering van de innerlijke booze geesten ook een genezing van heel veel 
lichamelijke ziekten kan teweeg brengen! Cessante causa cessat effectus! 
Het is den lezers bekend hoe Blumhardt en zijn epigonen in 
Möttlingen ook in dit opzicht resultaten mochten boeken, die voor die 
van Lourdes niet onderdoen, en die slechts verbazing kunnen wekken 
bij wie onbekend is met den psychischen wortel van zoovele lichamelijke 
aandoeningen. (Dat een zuiver neurotisch lijden, dat zich als lichaamsziekte 
voordoet, aldus genezen kan, sprak te voren reeds vanzelf). Het cardinale 
middel waarmee men daar dan wekt is de handoplegging. Ik wees er 
zooeven reeds op, dat om tot de diepere lagen der persoonlijkheid door te 
dringen meestal een intensief ook lichamelijk contact noodig is met 
iemand, die als drager van bovennatuurlijke gaven gezien wordt, en waar- 
tegen vroeg-infantiele belevingen weer kunnen worden geactiveerd. Wij 
weten nl. dat het zeer jonge kind spec. de ouders ziet als almachtigen en 
alwetenden, met onbegrepen capaciteiten voorzien. Tevens passeert het 
een primitieve belevingsfase, waarin het rondom zich lichamelijk aange- 
voelde levende machten of krachten waant, waar dingen en vooral men- 
schen mee geladen schijnen, een ‚„mana’’, dat van den een op den ander 
of op het ander kan overgebracht worden, en waarmee men alle mogelijke 
dingen tot stand kan brengen. De behoefte aan contact met een geliefd 
en tevens wonderdoend vader of moeder blijft in ieder mensch aanwezig, 
al weet hij het niet en welke ontwikkeling hij later ook neemt. Van ouds 
hebben magiërs en vorsten, die voor het onbewuste van hun volk ‚„vader- 
symbool’ waren, hiervan gebruik gemaakt, en door aanraking met de 
hand iets van hun mana doorgegeven aan hen, die er zich voor open- 
stelden, en die daaraan dan ook inderdaad hun streven om zich van hun 
ziekte of stoornis te ontdoen, konden ontvouwen. Ook in het Christendom 
heeft men ín navolging van Christus, die deze oude geneeswijze ook uit- 
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geoefend had, deze handoplegging toegepast, met te meer succes naarmate 
eenerzijds de handoplegger meer vadersymbool kon zijn (met allerbesten 
grond lieten de voorgangers in Möttlingen zich dan ook „vader”’ noemen; 
en daar waar Christus slechts als de timmerman, de broer van die en die 
gezien werd, zooals in zijn woonplaats, daar had hij volgens Marc. 6: 5 
ook geen succes). Anderzijds is het effect des te grooter, naarmate door een 
ingrijpende religieuse ‚‚shock-therapie’’ een richtinggevende geestelijke 
sfeer verwekt kan worden, die door wedergeboorte naar verlossing en 
reïntegratie kan leiden. 

Er is echter nog een andere factor waaraan in Möttlingen en elders de 
grootste waarde gehecht wordt: het bekennen der zonden, en deze vereischt 
een aparte bespreking. 

Het is vnl. dank zij de studie van Th. Reik: Geständniszwang und 
Strafbedürfnis, dat wij in de psychologie van het bekennen dieper inzicht 
hebben verkregen. Het bekennen is nl. heel wat meer dan een eenvoudig 
mededeelen van iets, dat men veel liever verzwegen had. Er leeft in den 
mensch een drift tot bekennen, soms meer verborgen en onbegrepen, dan 
weer meer direct doorleefd, en verschillende zijn zijn woitels. 

In de eerste plaats ligt een der eerste drijfkrachten van het bekennen 
in het zich ontblooten, in den algemeenen drang tot zich geven, waarvan 
dan de drang zijn intieme psychische kanten aan anderen te toonen, een 
verbijzondering is. En al mag deze lust bij het louter in woorden toonen 
der psychische pudenda ook volslagen uit het bewustzijn weggedrongen 
blijven, zij blijft als drijfveer dringen en verklaart ten deele de hartstocht 
waarmede het bekennen veelal gepraktiseerd wordt. Alle wederzijds 
kennen van menschen onderling kan een onbewuste sexueele component 
hebben; in het bijbelsche: een man, bekennen’ hebben wij dien factor dan 
nog als geheel bewuste hoofdbeteekenis — later blijft deze meer als een 
onbegrepen drang onbewust meedoen. 

Vervolgens geeft het bekennen, indien het in een sfeer geschiedt waar 
absolutie te verwachten is, waar begrip en medeleven is, een verlichting 
van het schuldgevoel. Maar niet slechts aan bewuste, ook aan onbewuste 
schuldgevoelens kan het een ontlading geven. 

Ten derde wordt de verlichting van het schuldgevoel, van het innerlijk 
„conflict dat tot bekennen noopte, hierbij voor een groot deel bereikt doordat 
het aan een innerlijke strafbehoefte tegemoet komt. De onlustfactor, die 
niettegenstaande de eerste twee punten toch zeer sterk kan zijn, het 
toornen tegen zichzelf in het zelf-verwijten, de ook bij de vergevensgezinde 
hoorders tevens aan te nemen moreele veroordeeling, maken het be- 
kennen allerminst tot een onverdeeld genoegen, doch ook weer tot een 
straf — en het ondergaan van een lijden, in het bijzonder als dat tevens als 
een straf gevoeld wordt, geeft steeds eenige verlichting aan de schuld- 
gevoelens. En ook hier weer: niet slechts voorzoover die direct verband 
houden met wat uitgesproken werd; doch een der wetten der interne 
psychische economie leert, dat het totale quantum (bewust en onbewust) 
schuldgevoel door àlle lijden getemperd kan worden. 

En ten vierde worden in het in woorden vatten, spec. in het emotioneel 
uitspreken, de geincrimineerde gedachten of daden weer even tot nieuw 
leven gebracht, gerealiseerd, en wordt daarmee tevens weer iets opgewekt 
van de lustbevrediging die de grond was van het feit dat zij eertijds gedaan 
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of gewenscht waren. Dit mag misschien moeilijk te aanvaarden zijn voor 
wie slechts diep berouw en volle verontwaardiging over het bekende in zich 
weet, men kan het zich begrijpelijker maken als men er eerst aan denkt 
hoevele menschen vol eerlijke afkeer en verontwaardiging toornen over 
de misdaden van anderen, ze breed uitmeten en in kleuren schilderen — 
terwijl het toch voor ieder, die ze aanhoort, duidelijk is, dat er een heimelijk 
gnuiven over al die zonden mede in het spel is. Laat ons eerlijk toegeven, 
dat wij aan dit „Lapsiaansch’ mechanisme nooit ten volle ontkomen 
kunnen, óók niet, neen zeker niet, als we over onze eigen zonden spreken. 
Het diepste berouw kan niet verhinderen, dat hij, die zijn zonden om- 
schrijft en bekent, ze op hetzelfde moment nog eens fijntjes herhaalt. 

Vooral het hierboven genoemde tweede punt, de verlichting van het 
schuldgevoel, is vol van allerlei complicaties. Wij weten, dat bij alles, wat 
wij zeggen of doen, onbewuste bijgedachten in actie zijn. Het minst bij 
nuchtere zakelijkheden. Doch hoe meer het emotioneele hierbij opgewoeld 
is, hoe dieper de psyche in beroering gebracht is, des te meer wordt ook het 
onbewuste geactiveerd. Juist ook, omdat het bekennen als regel onder grote 
spanning geschiedt, tegen innerlijke weerstanden heeft op te werken, staat 
het veel meer ‚onder stoom’’ dan een eenvoudig mededeelen. En nu is een 
sterk en diep gefundeerd schuldgevoel nooit uitsluitend gedetermineerd 
door de feiten, die men wéét, en met name biechten kan, doch steeds in 
laatste instantie door versterkte niet-geweten primitieve driften, die nog 
in ons voortleven. En daarom wordt ook daar, waar uit innerlijke drang 
en schuldgevoel iets wordt bekend, het belangrijkste en meest weerzin- 
wekkende zelden volledig gezegd. Terecht heet het dan ook in de Augs- 
burger Confessie (Art. XXV) ‚‚Nu wordt bij ons van de biecht aldus geleerd, 
dat men niemand dwingen moet, de zonde met name te vertellen, want 
zulks is onmogelijk, gelijk de Psalm zegt: Wie kent de misdaden? En 
Jeremia zegt: Des menschen harte is zoo arglistig, dat men het niet door- 
gronden kan. De ellendige menschelijke natuur steekt zoo diep in de 
zonden, dat ze dezelve niet alle zien of kennen kan; en indien wij alleen 
vrijgesproken werden van diegene, welke wij tellen kunnen, zoo zoude 
ons zulks weinig baten”’. 

Wij meenen dus, dat zelfs daar, waar men uit echt schuldgevoel ge- 
dreven zijn zonden bekent, maar oppervlakkigheden zegt, en het spreekt 
vanzelf, dat wij dus niet veel waarde hechten aan pekelzonden, die en 
plein comité beleden worden, door een opwekking, die daartoe van een 
groepsverband uitgaat. En toch wil dit nog geenszins zeggen, dat de 
innerlijke loutering, die ontelbaren dan toch maar realiter ondervonden 
hebben na een dergelijke belijdenis, nu slechts op een eenvoudige suggestie” 
zou berusten! 

In het voorgaande stelden wij nl. twee dingen vast: le. Wanneer de 
diepere emoties worden opgewoeld — en dat gebeurt in de religieuse sfeer 
inderdaad! — dan wordt daarmee het onbewuste geactiveerd, dan wordt 
alles, wat gezegd wordt, tevens symbool voor het verdrongene, geladen 
met onbewuste drijfkrachten. 2e. Het belijden van zonden is niet maar 
een zakelijk mededeelen van onaangename feiten, doch het is een drift- 
handeling, waarin een gecompliceerde innerlijke spanning naar ontlading 
streeft. 

En zoo wordt dan het onbewuste, ook al wordt het niet in de meest 
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adaequate woorden vervat, en al blijft het onbegrepen, toch wel degelijk 
eenigermate gespuid in de daad van het bekennen. Of dat veel of weinig 
is, hangt ter dege samen met wàt er dan beleden wordt, het spreekt vanzelf, 
dat niet in alles wat maar gezegd wordt de diepere lagen evenzéér meedoen, 
dat bv. wie oneerlijkheidjes of hoogmoedsgevoelens bekent, daarin geen 
ontlading en geen absolutie vindt voor zijn perversies, incestneigingen of 
moordlust, terwijl wie daden van aggressie en felle haat te vermelden 
heeft, daarin zijn infantiele onbewuste complexen meestal heel wat meer 
benadert. Zoo zijn dan sommige van onze daden, misdaden en gedachten 
bloedarmer, staan verder van de infantiele driften af, terwijl andere weer 
„triebnäher” zijn. En hoe meer zij met libido’, met de drijfkracht der 
grondcomplexen „geladen”’ zijn, des te meer zal ook het uitspreken ervan 
tegen anderen een driftmatige daad zijn, die eenige katharsis, ook van het 
onbewuste, kan geven. En wanneer dit bovendien in een sfeer gebeurt, 
waarin vergeving, absolutie, verleend wordt, dan is er dus een goede 
kans, dat er zoo inderdaad een zekere reiniging ook van de ongeweten 
zondigheid, plaats grijpt. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat dit blijvend 
zal zijn — wij hebben hier altijd met driften te maken, en die behouden 
hun neiging om steeds op de oude wijze en in de oude constellatie weer 
terug te komen. Doch dat behoeft niet, er kàn — en bij uitstek in een 
phase waarin alles opgewoeld en daarna ontladen is! — ook wel een 
omdifferentiatie, een nieuwe ordening ontstaan, waarbij gefixeerde primi- 
tieve driften zich ontvouwen tot aangepaster of gesublimeerder tendenties, 
waarbij nieuwe richtlijnen domineerender posities krijgen en een nieuwe 
liefde een geheel nieuw geluid kan doen hooren. Men kan zelfs van mee- 
ning zijn, dat het de normale synthetische tendentie of groeikracht van het 
leven is, die bij een dergelijke wedergeboorte vrij komt, doch tot dusver 
geremd was. Minder dramatisch en geleidelijk immers zien wij bij een 
geslaagde psychoanalyse, na opheffing van weerstanden, bewustmaking 
en katharsis ook wel een dergelijke ontwikkeling zich voltrekken. Maar 
zonder analyse gaat het ook wel eens! En wanneer nu met een ernstige 
schuldbelijdenis in een brandende (desnoods opgezweepte) religieuse sfeer 
de zooeven aangeduide basis voor een nieuwe ordening ontstaan is, dan 
hangt het weer grootendeels van de verdere leiding in zoo’n milieu af, 
òf, en wàt voor nieuwe levensbanen er gevonden kunnen worden. 
Handoplegging door een vader-imago en een affectieve, aangrijpende, 
liefst in magisch-religieusen sfeer gehouden verkondiging van aanvaard- 
bare, in den lijn der persoonlijkheid liggende beelden en idealen behooren 
dan tot de in deze omstandigheden meest rationeele middelen om den 
nieuwen geest uit den status nascendi in nieuwe banen te leiden. 

Of dus het met name belijden van de zondigheidjes van het dagelijks 
leven al of niet eenige psychologische waarde en uitwerking kan hebben, 
hangt af van de geheele innerlijke en uitwendige situatie, veelal zal het 
oppervlakkig gepraat blijven, maar in enkele gevallen, waarin diepe psy- 
chische lagen beroerd worden, zal ook eenig intenser effect bereikt kunnen 
worden, en men begaat een groote fout, alles als ‚‚humbug”’ over één 
kam te scheren. Toch dient men te begrijpen, dat de situaties, waarin de 
diepere lagen het sterkst opklinken, miet die zijn, waarin de aandacht gebon- 
den wordt door bepaalde gebeurlijkheden, doch die, waarin het in woorden 
moeilijk scherp omlijnbare Gevoel in het centrum van het bewustzijn komt. 
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Daar waar men oprecht de Zonde, met een hoofdletter, belijdt, staat men 
dichter bij het onbewuste, dan waar men de zonden, met kleine letters, 
verhaalt. En voorzoover ik uit de litteratuur kan afleiden gaat het (of 
ging: de oorlog zal dat alles wel hebben weggevaagd) in Möttlingen aller- 
eerst om het belijden van de Zonde. Daar waar men strijdt tegen den 
Duivel staat men dieper in het praerationeele onbewuste, dan daar waar 
men goedwillig eenige correcties in zijn handelwijzen tracht aan te brengen. 
En derhalve ziet men ook de frappante, acute, uit de diepte geboren 
nieuwe oriëntaties en genezingen in Möttlingen of elders, waar men een 
identieke sfeer weet te verwekken. 

Ik weet wel, dat het niet alles goud is, wat er blinkt. Ik weet heel goed, 
dat velen den mond vol hebben van deze dingen, en toch onveranderd 
blijven, terwijl vele anderen, die zich in zich zelf nuchter richten op 
allerlei détails, daarmee op den duur soms een geestelijke ontplooiing en 
rijker geluk deelachtig kunnen worden, die nog blijvender kunnen zijn, 
in het bijzonder, als men ook met begrip in het onbewuste weet door te 
dringen. Doch de feiten van wat met de Möttlinger methode te bereiken 
is, zijn onweerspreekbaar, en het éclatante, voor velen wonderbaarlijke 
ervan, vraagt om een verklaring. Het bovenstaande laat uiteraard nog 
veel te veel vragen open om voldoende verklaring te kunnen zijn, en wil 
dan ook niet meer zijn, dan een enkele belichting van de psychologische 
waarde van Duivel en Bekennen. 

Dr A. J. WESTERMAN HOLSTIJN. 


De studie der psychologie door 
theologische studenten 


Wie eenmaal in het „wondere ambt” staat, denkt met dankbaarheid 
aan zijn studententijd terug. Vooral als de pastorale praktijk den geheelen 
mensch vraagt, kan er wel eens een heimwee zijn naar den tijd, waarin 
het al wetenschap was wat de klok sloeg. Niet, dat de pastor zijn weten- 
schap zal verwaarloozen, maar hem ontbreekt vaak de mogelijkheid 
om onbezorgd zich met de wetenschap in te laten. Het pastoraat is voor 
hem, als hij een groote gemeente heeft, no. 1 geworden. De student daar- 
entegen kan alle uren vullen met de studie. Wie zijn studententijd uitkoopt, 
d.w.z. wie heel veel en heel breed studeert, zal daarvan later de vruchten 
plukken. Zoo denk ik met dankbaarheid terug aan de studiejaren, die zoo 
rijkelijk gelegenheid gaven om „alle dingen te onderzoeken’. Door een 
„toeval’’ kwam ik in aanraking met de psychologie. Een nieuw studie- 
terrein kwam open te liggen. En heel deze studie was oogenschijnlijk 
louter liefhebberij, hetgeen nog meer gold van de psychiatrie. Als theoloog 
was het onmogelijk tegelijker tijd college te loopen bij de medische faculteit 
en de psychiatrie als specifiek vak op den koop toe te nemen. De distantie 
tusschen beide faculteiten lijkt ook wel heel groot. Maar wat een persoon- 
lijke liefhebberij, een hobby, was in den studententijd, vertoonde zich van 
den eersten dag, ja van het eerste uur af, dat wij het praktische ambt op ons 
namen, als een wezenlijk bestanddeel van het pastorale werk. Er bestaat 
voor de studenten ook een theologia pastoralis, zij wordt wellicht nog 
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gedoceerd, maar wat ons nu als het allerbelangrijkste hoofdstuk voorkomt, 
de psychologie en psychiatrie kwam eenvoudig niet aan bod, zoodat men 
zonder eenige kennis van deze wetenschap in het pastoraat werd geplaatst. 

We willen onmiddellijk erkennen, dat er vele uitmuntende pastores 
geweest zijn en nog zijn, die nooit een handboek der psychologie op- 
sloegen, maar we hebben ons toch afgevraagd of de theologische faculteit 
niet veel meer aandacht moet besteden aan deze wetenschap. De pastor 
staat altijd midden in het volle menschenleven. Hij moet omgaan met vogels 
van diverse pluimage en ervaart hoe variabel de psychische gesteltenis van 
zijn gemeenteleden is. In den studententijd kwam hij hoofdzakelijk slechts 
eenzijdig in aanraking met zijn commilitones. In het pastoraat bevindt 
hij zich tusschen rijken en armen, tusschen middenstanders en paupers 
èn hij raakt verzeild in allerlei moeilijke gevallen, waarin hij geen inzicht 
heeft. Hier bevindt hij zich in een radicaal andere wereld, dan in zijn alma 
mater, die hem in wetenschappelijk opzicht een opvoedende moeder was, 
maar hem zoo goed als niet opvoedde voor het pastoraat. Het kan niet 
uitblijven, dat menig jong pastor wel eens het spoor bijster is, zich ont- 
moedigd gevoelt en klaagt over al die moeilijke, lastige, onhandelbare 
menschen, waarmede hij niets beginnen kan. Had de man eenig begrip 
van psychologie gehad, hij zou er geheel anders tegenover staan en bij 
voorbaat gewapend zijn. 

Wie psychologie studeert aleer hij „„ambtsdrager’’ wordt, kan van de 
kennis, theoretisch opgedaan, in de praktijk vaak voor honderd’ procent 
profijt trekken. Door inzicht in de tallooze zielsziekten kan hij voor zijn 
gemeenteleden een uitstekende pastor worden. Wij willen immers dat juist 
worden. Want pastor zijn beteekent niet slechts, dat wij een goed spreker 
en prediker zijn, desnoods gevierd om een oratorisch talent, ook niet, dat 
onze catechese boeiend is en jonge menschen pakt, nog minder, dat men 
ons gaarne in den familiekring ziet, omdat we zoo gezellig en geanimeerd 
kunnen converseeren, neen pastor zijn beteekent: vlak bij den mensch 
‚staan, vlak bij den individueelen mensch. Dat vergt van den herder, dat 
hij ontzaggelijk veel huisbezoek doet, onverdroten iederen dag. Dan komt 
hij in aanraking met de huisgenooten en als hij een psychischen blik 
heeft, kan hij spoedig vaststellen wie van de huisgenooten eventueel een 
bijzondere pastorale zorg noodig heeft. 

Laten we maar eens een greep doen uit de pastorale praktijk. Ik 
kwam als kapelaan bij een ouderen geestelijke, wien het werk te zwaar 
werd. Behalve de huishoudster was ook haar zuster in de pastorie. Nauwe- 
lijks was ik in huis, of het werd duidelijk, dat bedoelde zuster niet geheel 
» normaal was. Volgens zeggen was zij eigenwijs, erg onhandelbaar, altijd 
dwars, menigmaal ziek te bed en toch kon zij dan het grootste plezier 
hebben; vandaag overloopend van vriendelijkheid, morgen een furie gelijk. 
Kortom, zij was eigenaardig. Maar wat men uit onwetendheid haar „eigen- 
aardigheid’ noemde, was een ijverzuchtwaan, waarvoor tot heden toe nog 
geen therapie bestaat. Het was nu de taak den medebewoners duidelijk te 
maken, dat het hier ging om een geestesziekte, waardoor men ook een 
andere houding ten opzichte van de patiente kon aannemen. 

We waren op huisbezoek bij een aardig gezin, vriendelijke menschen, 
pittige kinderen. De manier, waarop de vrouw des huizes keek, gaf het 
vermoeden, dat zij onder iets leed. Ik vroeg haar dan ook, zonder dat er 
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van weerskanten maar eenigszins op gezinspeeld was, eens alleen bij mij 
te komen. Zij kwam en het vertrouwen in den pastoor, de wetenschap, 
dat het besprokene nooit verder zou komen, deed haar ten slotte spreken. 
Inderdaad leed zij onder jeugdzonden, waardoor haar kracht verlamd werd 
en zij geen opgewekte vrouw en moeder kon zijn. Langzamerhand is zij 
weer ten goede veranderd. 

Een ander geval. Een onderwijzeres werd langen tijd gecureerd door 
een zenuwspecialist, zonder eenig succes, wegens een zenuwontsteking. 
Bij gevolg ook veel schoolverzuim. Ook zij werd reeds na de eerste ont- 
moeting in behandeling genomen. Spoedig bleek, dat bepaalde angst- 
voorstellingen voor den dood haar het leven onmogelijk maakten. Het 
gevolg der besprekingen is geweest, dat de zenuwontsteking radicaal genas 
en wel onmiddellijk, dat zij sindsdien nooit meer ziek is geweest en nooit 
meer de school heeft verzuimd. 

Bij dit drietal gevallen laten we het. Zij dienen als voorbeelden hoe 
een pastor, op de hoogte van psychologie en psychiatrie, zegenrijk kan 
werken in zijn gemeente. In het eerst genoemde geval, waarin de patiente 
zelf niet genezen kon worden, was toch het voordeel, dat aan de huisge- 
nooten een juist inzicht gegeven werd, zoodat hun houding en manier van 
omgang met de patiente veranderde. In het tweede geval werd een moeder 
genezen, waardoor zijzelf herstelde en een last werd afgenomen van man 
en kinderen. In het derde geval, dat eveneens volkomen genas, werd 
de pateinte weer geheel valiede voor haar arbeid, waarmede ook haar sociale 
taak werd gediend. 

Men kan zich afvragen of de pastor hier niet zijn eigen werkterrein 
verlaat en zich begeeft op dat van den zenuwarts. Ja, dat hangt er nu 
maar van af welke opvatting men heeft van het ambt en de grenzen van de 
zielszorg nauw trekt of ruimer stelt. De zielszorg ruim opgevat, brengt ons 
inderdaad op het terrein van den psychiater. En hiermede valt winst te 
boeken. Wij komen doorgaans niet in aanraking met uitgesproken en 
extreme gevallen. Ouders onderkennen bijv. heel gemakkelijk achterlijk- 
heid of idioterie bij hun kinderen, en richten zich eigener beweging wel 
tot den psychiater. Markante gevallen bij volwassenen komen vanzelf 
ook wel bij deze terecht. Maar het gaat hier juist om de tusschengevallen, 
die men in het gezin niet zoo gemakkelijk onderkent. Hierin kan de pastor 
vaak uitnemend werk verrichten. Heeft hij een psychischen blik, dan haalt 
hij de gevallen bij zijn huisbezoek er uit. Menigeen is mij dankbaar geweest 
voor deze zielszorg. Zeker, het gaat niet altijd gemakkelijk. De patienten 
voelen doorgaans, dat de herder hen doorziet. De patiente uit het tweede 
voorbeeld zei mij na de genezing: „Ik weet nog, dat ik toen dacht: hij heeft 
me door en nu moet ik me schrap zetten’’. Als deze weerstand overwonnen 
is, komt langzamerhand het gesprek, waarbij de patienten gewoonlijk het 
eigenlijke bezwaarpunt omzeilen, tot het vertrouwen groot genoeg is 
geworden om daarmede voor den dag te komen. Hieruit blijkt, dat deze 
pastorale zorg nooit in een half uurtje is afgedaan, maar heel veel tijd 
kost. Hier kan de pastor waarlijk herder zijn en leiding geven. Het voordeel 
is ook, dat hij als geloovig mensch tegenover een medegeloovige staat en 
zij beiden de dingen kunnen zien sub specie aeternitatis. De persoon van 
Jezus gaat ten slotte domineeren boven die van den herder en dan eerst 
worden de scheeve verhoudingen weer recht. 
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Laat men nu echter niet denken, dat de kennis der zielsziekten slechts 
ten voordeele is van de patienten. Neen, zij is het eveneens voor den geeste- 
lijke zelf. Er zijn vele collega’s, die leven onder den druk van hun moeilijke 
en lastige gemeenteleden. Zij zouden dezen druk, en daarbij hun ontmoediging 
en teleurstellingen, niet kennen als zij inzicht hadden in de psychologie. 
Een mijner collega’s weigerde bijv. huisbezoek te doen bij een gemeentelid, 
omdat zij zoo onbeleefd was en geen stom woord zich verwaardigde te 
spreken. De man wist niet, dat het hier een geval van mutisme betrof. 
Toen wij de patiente bezochten, nam zij natuurlijk dezelfde houding aan, 
maar de kennis der zielsziekten stelde ons in staat de patiente allengs 
aan het spreken te krijgen. Thans is de stortvloed van woorden niet te 
stuiten. Een ander werd het leven verzuurd door een lastig gemeentelid 
en wist niet, dat hij met een geval van hysterie te doen had. Zelf werden 
we eens vervolgd door een der gemeenteleden, die uren lang de deur van 
de pastorie in het oog hield, al mijn gangen volgde, de tram nareed, kortom, 
zij ging als een schaduw mee op alle uren van den dag. Belde ook af en toe 
eens op onder een vreemden naam. Het gold hier een abnormale verliefd- 
heid op den pastor. Voor wie dit niet inziet, wordt zoo’n patient een nacht- 
merrie. We konden er spoedig een eind aan maken en de normale ver- 
houding keerde weer. 

De studie der zielsziekten is voor den pastor èn zijn gemeente van zeer 
groote beteekenis. Zoolang deze wetenschap nog niet in de theologische 
educatie is opgenomen, zal de student er goed aan doen zich daarvan een 
meer dan oppervlakkige kennis eigen te maken. Aan zielszorg is ziels- 
ziekte onlosmakelijk verbonden, zooals de medische wetenschap niet 
bestaat zonder lichamelijke ziekte. En daarbij denken we aan Jezus’ woord: 
de gezonden hebben den geneesmeester niet noodig. 


A. R. HEYLIGERS, Oud-Katholiek pastoor. 


Psychologie in dienst van den pastor 


Op een ringvergadering werd een inleiding gehouden over het gebruik 
van de Bijbel bij het huisbezoek. Daarbij werd de meening geuit, dat 
het toch wel noodzakelijk is, dat een predikant eenig psychologisch inzicht 
heeft. In een gegeven geval kan het noodzakelijk blijken de bijbel gesloten 
te houden. Het is toch immers mogelijk, dat men te doen krijgt met iemand 
bij wien het bijbelgebruik een min of meer pathologisch karakter draagt. 
Op grond van zijn psychologisch inzicht moet de predikant zich zeer sterk 
beperken. 

Hoewel het slechts een bijkomstig punt was in het geheel van het 
betoog, werd hier nog uitvoerig over doorgepraat en kwamen verschillende 
aanwezigen in verzet tegen het feit, dat hier psychologie en pastorale 
opdracht elkaar doorkruisten, ja, dat hier het psychologisch inzicht deze 
opdracht beperkingen ging opleggen en in zekeren zin de wet stelde. Deze 
reactie is typeerend voor de plaats, welke de psychologie in de practijk 
van het theologisch denken heeft. Het schijnt, dat de psychologie bij velen 
volkomen uitgerangeerd is, want volgens de meeste theologen kan de 
psychologie nooit iets wezenlijks beteekenen. Zij kan zelfs geen bijdrage 
leveren aan de eigenlijke ambtsbediening. 
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In vele opzichten heeft de psychologie deze negatieve waardeering aan 
zichzelf te danken. Psychologen trachtten zich meester te maken van een 
terrein, waar zij in wezen niets te maken hadden. Zij hadden over het 
algemeen geen besef van het Geheim, dat God met den mensch heeft: het 
geheim van zijn bewogenheid over een zondaar. Het protest van Brunner 
tegen het psychologisme heeft voortdurend doorgewerkt. Wij kunnen daar 
niet anders dan dankbaar voor zijn. We verbeelden ons wel niet, dat hier 
volledig schoon schip gemaakt is, want men kan zoo hier en daar in enkele 
kringen nog weer een lonken naar de psychologie aantreffen, met name 
naar de parapsychologie. Maar men is gewaarschuwd en de psychologen 
krijgen weinig kans nog een voet aan den grond te krijgen. 

Is de zaak daarmede echter afgedaan? Is de psychologische periode 
— wanneer ik den tijd, waarin de psychologie zoo’n groote plaats dreigde 
in te nemen zoo noemen mag — verloren tijd geweest ? 

Men heeft de neiging het positieve, dat deze tijd opleverde, voorbij te 
zien. Dat bestaat toch o.a. hierin, dat men weer meer dan ooit ging zien 
het uitzonderlijk karakter van het geloof als een gave van God, die met 
geen psychologie te benaderen is. 

En dit is niet het eenige. De psychologie heeft toch ook veler oogen 
geopend voor een stuk nood in het menschenleven. Een nood, waarmede 
een ieder, die dat menschen leven in zijn strijd wil benaderen, rekening 
heeft te houden. s 

Ik mag misschien een parallel trekken: een predikant, die in een 
arbeiderswijk werkt en daar dus ook huisbezoek doet en voortdurend in 
gesprek komt, moet iets weten van de worsteling, welke er plaats vindt 
om de rechten van den arbeider. Wanneer hij daarvan niet op de hoogte 
is, wanneer hij daarin niet meeleeft, is hij ongeschikt voor zijn werkkring. 
Het is toch een van de fouten geweest van de kerk, dat zij voor deze zeer 
grijpbare dingen jaren lang onbewogen bleef op een enkele uitzondering 
na. Een predikant, die voor deze dingen geen oog heeft en daarom geen 
rekening houdt met dit stuk menschelijk leven, kan toch wel heel moeilijk 
de geestelijke behoeften van zijn menschen peilen. Hij schiet te kort, ook 
al zou hij verder zeer voortreffelijke kwaliteiten hebben. 

De vragen naar de plaats en de waarde van de psychologie voor den 
predikant liggen hiermee evenwijdig. Deze vragen liggen voor het aller- 
grootste deel in de practijk van het ambt. Hier vooral hebben we met de 
psychologie te maken. Zij is hier hulpmiddel, zij het in bepaalde om- 
standigheden een belangrijk hulpmiddel. Of iets een wezenlijke bijdrage 
kan leveren voor de ambtsbediening hangt af van de omstandigheden, 
waarin de ambtsdrager zich gesteld ziet. 

De psychologie kan b.v. in een situatie als bij het begin beschreven 
een gegevenheid zijn, waarmede rekening gehouden moet worden, wil 
de pastor zijn plaats weten en zijn taak zien. 

Hoewel dus de plaats en de functie van de psychologie wel heel wat 
bescheidener is dan men zich dat voorgesteld heeft in het godsdienst- 
psychologisch tijdperk, blijven hier toch ook weer de gevaren. Aan de 
hand van de bovengebruikte evenwijdigheid zou men kunnen zeggen: 
het inzicht in de maatschappelijken nood kan den ambtsdrager leiden 
— verleiden — tot een doorgeven van de boodschap van de Kerk als een 
„social gospel’. Telkens weer kan het psychologisch inzicht er haast 
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ongemerkt toe leiden doel en middel te gaan verwarren. Altijd weer dreigt 
hier het gevaar te vervallen in een soort religieuse therapie, waarbij geen 
rekening gehouden wordt met het zeer bijzondere feit, dat de eigenlijke 
nood zijn oorsprong vindt in de breuk met God. Het gevaar is niet denk- 
beeldig — met ontmoet het telkens weer in allerlei boeken over het 
thema: psychologie en Evangelie — dat deze breuk met God gezien wordt 
als een gebrokenheid, welke langs psycho-therapeutischen weg — zij 
het met gebruik making van nuttige „wenken’’ uit het Evangelie — 
geheeld kan worden. Dat beteekent altijd weer, dat de psychologie uit is 
op het herstel van den harmonischen mensch, waarbij het herstel van 
het psychisch evenwicht het een en het al wordt. Het pastorale werk moet 
dan dienen om deze ontwikkeling te bevorderen. Het ligt voor de hand, 
dat men dan het herstel van dit evenwicht gaat verwarren met het deel- 
achtig worden van den vrede met God. Men meent dan, dat religie’ en 
psychologie in één punt uitkomen: de realiseering van een wereld, waarin 
liefde woont. (Neumann). 

Dit staat dan wel heel ver af van de opvatting, dat het in de zielzorg 
te doen is om de toorn van God en de mogelijkheid deze af te wenden. Men 
herinnere zich, wat Asmussen hierover schrijft. 

Het gebruik van de psychologie brengt derhalve wel zeer groote 
gevaren met zich mede, maar het eigenaardige is nu weer, dat psycholo- 
gisch inzicht een belangrijke bijdrage kan leveren in de onderscheiding 
van wat werkelijk echt godsdienstig leven in een mensch is en wat in 
wezen van heel andere oorsprong is: het meisje, dat Roomsch wil worden 
schijnt een vrome zoekende ziel te zijn, maar wanneer in de loop van het 
gesprek blijkt, dat de verhoudingen thuis slecht zijn, wordt hettoch duidelijk 
dat dit godsdienstige zoeken niets anders is dan een zoeken naar het 
herstel van het psychisch evenwicht. 

Hier dient juist het psychologisch inzicht — of dit nu al uit studie 


of uit ervaring afkomstig is — om de ware motieven en oorzaak te ont- 
dekken. 
Wanneer de psychologie — met name de dieptepsychologie — de 


oorzaken van de conflicten, waarin de mensch met de wereld staat, aller- 
eerst in dien mensch zelf wil zoeken, is dat een weg, waarop een ieder, 
die met zielzorg te maken heeft, heel veel kan leeren. 

Het onderscheid ligt hier allereerst in het antwoord op de vraag: 
hoe word ik uit dezen nood verlost? Want dit antwoord zal uiteindelijk 
toch moeten zijn: geloof in Jezus Christus. Hier blijft het „bekeert u’ 
het wezenlijke. 

Dit alles in het oog houdende zal de pastor toch ondanks alle voor- 
behoud een dankbaar gebruik maken van allerlei gegevens, welke de 
psychologie hem biedt. Ik denk hier vooral aan de psychoanalyse. Wanneer 
wij een ruzie moeten bijleggen, is het noodzakelijk, dat wij de factoren 
kennen van het conflict. Dan zullen we kunnen zien welke stappen er in 
gehoorzaamheid aan den Heer gedaan moeten worden om tot een oplos- 
sing te geraken en zoo tot vrede te komen. 

Wanneer wij met een psychisch conflict te doen hebben, zullen wij 
dankbaar zijn eenig idee te hebben van de factoren, welke hier werken. 
Er doen zich gevallen voor, waarin men de raad moet geven naar een 
psychiater te gaan. Dat is opzichzelf al een belangrijk punt. 
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Maar afgezien daarvan liggen er tusschen het psychologisch inzicht 
en toepassing ervan vele problemen. Het is mogelijk, dat een beroep op 
een psychiater niet openstaat. Men kan dan geroepen worden eenige leiding 
te geven. Een verantwoordelijk en moeilijk werk. 

Hier komen we dan werkelijk te staan voor een geval”. 

De eerste moeilijkheid blijft dan, bij alle inzicht, onze ondeskundigheid. 
Voor een deel te wijten aan vanzelfsprekende onervarenheid. Wat een 
voorrecht is het dan te kunnen verwijzen naar een medicus, die begrip 
heeft voor een evangelische aanpak van de dingen. Alleen wanneer dit 
beslist onmogelijk is of op allerlei onoverkomenlijke weerstanden stuit, 
moet men het wel wagen. Het blijft een hachelijke onderneming. 

Bovendien komt daar nog bij, dat zulk een geval, wil men waarlijk 
tot den bodem doordringen, geweldig veel tijd kost. En daar beschikt men 
in de praktijk van het predikantsleven nauwelijks over. 

Maar wanneer deze gevallen uitzondering blijven, is het misschien 
toch nog wel mogelijk, moèt het mogelijk zijn. Men kan zich ook gaan 
specialiseeren maar dan komt men terecht bij een type als Weatherhead, 
waartegen groote bezwaren zijn. Misschien dat dit in een groote stads- 
gemeente aanbeveling verdient. De uitbouw van het kerkelijk bureau voor 
gezinsmoeilijkheden zou hier een mogelijkheid kunnen zijn. Maar dan in 
nauwe samenwerking met een daarvoor geinteresseerd medicus. 

Ter verduidelijking van deze situatie diene een voorbeeld uit de 
„„praktijk”’. 

Op zekeren dag komt een jongeman op het spreekuur, die met allerlei 
vragen blijkt te zitten. Het is een eenvoudige beambte, die belangstelling 
heeft voor vele zaken. Hij stelt vragen over psychologie en over huwelijks- 
problemen. Weldra wordt het duidelijk, dat hij bij deze vragen persoonlijk 
zeer sterk geinteresseerd is door een opeenstapeling van moeilijkheden, 
welke ik hier niet alle zal noemen. 

Hij is verloofd. Zijn meisje vertoeft bij zijn ouders, hoewel het ‘gezin 
groot is en de behuizing klein. Deze beperkte behuizing geeft aanleiding 
tot een voortdurende spanning in het gezin. Deze spanning wordt nog ver- 
hoogd door het droevige feit, dat zijn aanstaande vrouw aan kleptomanie 
lijdt. Dat brengt allerlei moeilijkheden met zich mee, zooals zich denken 
laat. De politie is er zelfs bijgehaald, maar de betrokken rechercheur is 
een verstandig man en grijpt maar niet dadelijk met de sterke arm in. 
Ondanks alle moeilijkheden laat de jonge man zijn verloofde niet in de 
steek, hoewel zijn familie dit wel heel graag zou willen. 

De man is zich heel goed bewust wat hij doet. Hij heeft begrip voor 
allerlei motieven, welke hier een rol kunnen spelen: het manlijk gevoel 
van beschermer te zijn en als zoodanig te poseeren, het protest tegen het 
ouderlijk gezag, medelijden enz. Hij heeft het er heel moeilijk mee. Het 
eerste wat we doen kunnen — en het lukt inderdaad — is het meisje 
in een andere omgeving brengen, waar wij de menschen, bij wie ze als hulp 
in de huishouding komt, volledig kunnen inlichten. 

Vervolgens is het zaak met het meisje te praten. Ze is intelligent en 
lijdt ook sterk onder dezen gang van zaken. 

Na verschillende gesprekken blijkt het, dat ze als kind veel heeft mee- 
gemaakt. Haar ouders zijn gescheiden. Haar moeder was diefachtig en zond 
haar er op uit om in groote winkels goederen weg te kapen. 
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Verder openbaart zich een groote gebondenheid aan den vader. Deze 
man, die dit alles heeft moeten doormaken, heeft langen tijd zijn vrouw 
ondanks alles de hand boven het hoofd gehouden totdat het niet meer ging. 

De vader werd nu voor de dochter — wat voor de hand ligt — het 
ideaal. In haar aanstaanden man ziet zij heel sterk de gelijkenis met haar 
vader. „Ik moet altijd aan vader denken”. In de moeilijkheden, waarin ze 
nu verkeert, komt dat meer dan ooit naar voren. ‚Mijn aanstaande man 
staat nu in dezelfde situatie als waarin mijn vader stond’. Dat verbijstert 
haar eerst, maar langzamerhand komt er eenig doorzicht. Het motief, 
dat haar tot haar handelen drijft begint zich duidelijker af te teekenen. 
Onbewust was zij bezig de ‚vadersituatie”’ te herstellen. We vinden hier 
iets van wat Jung noemt: de „Sehnsucht des Kindes nach dem Vater”. 
Er werkt hier een sterk psychisch conservatisme. We hebben hier te doen 
met een herhaald terugvallen in het infantiele stadium, waarbij de toestand 
hersteld wordt, waarin het kind betrokken was op den vader. 

Het is een psychisch gebeuren, dat immer gepaard gaat met angst. Hier 
staat een mensch in den strijd om zijn individualiteit. Hier wordt onbewust 
gevochten om zelfstandigheid. Zij blijft er in steken. Alles, wat zij in haar 
jeugd heeft meegemaakt brengt een zeer sterke remming teweeg met alle 
gevolgen van dien. 

Al sprekende over deze dingen breekt het inzicht door en het aller- 
eerste resultaat is, dat de angst verdwenen is. De houding van het meisje 
was uitermate nerveus, maar is nu volkomen anders geworden. Ze kan de 
dingen nu betrekkelijk rustig onder oogen zien. Er groeit een groote 
dankbaarheid om de trouw van haar aanstaanden man. Een dankbaarheid, 
welke geheel los staat van den vader’. 

Dit is nu een geval, waarbij ik toch wel heel dankbaar was eenige 
kennis van de psychoanalyse te bezitten. Hier moest gehandeld worden. 
Overigens heb ik ze de raad gegeven — ze zijn intusschen getrouwd — 
zich toch nog in de plaats, waar zij zich gevestigd hebben in verbinding te 
stellen met een psychiater. 

De vraag is nu: wat is hier gebeurd? 

Is hier het pastorale opgeofferd aan de „therapie’’? Hoewel wij onze 
gesprekken sloten’ met bijbellezen en gebed, blijft deze vraag bestaan. 
Het schijnt mij toe, dat hier niet anders geschied is dan het toereiken van 
een beker koud water. Zou het buiten mijn opdracht, buiten het pastorale 
staan? Deze menschen hebben mij opgezocht in mijn qualiteit van predi- 
kant. Als zoodanig heb ik mij met hun geval en met alles wat daarmee 
verband hield, bemoeid. Had dit misschien beter een ouderling kunnen 
doen? De leeraar „zaait toch immers het woord en de ouderlingen zoeken 
de vrucht”. Of was het de eenvoudige toepassing van de verkondiging van 
Gods barmhartigheid op den enkeling? 

In ieder geval is hier het gesprek geweest en wel een zeer uitgebreid 
gesprek. Het zou inderdaad onbarmhartig geweest zijn hier volstaan te 
hebben met een toespraak in de trant van: gaat heen in vrede en wordt 
warm. Het lijkt mij, dat hier werkelijk een geestelijk gesprek gevoerd is, 
hoewel het zich bewoog langs psychologische banen. Maar wij bewogen 
ons daarlangs in gehoorzaamheid aan den Heer. Zoo was deze ambtshande- 
ling verantwoord en werd in deze concrete situatie de studie in de psycho- 
logie toch nog tot een wezenlijke bijdrage in de ambtsbediening. 
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Ondanks het feit, dat de psychologie theologisch afgedaan heeft, zal 
zij toch bestudeerd moeten worden. Het is eigenlijk niet anders dan een 
nuchter rekening houden met de werkelijkheid, waarin een menschenkind 
staat. Er is hier menschelijke nood. Het gesprek daarover valt onder het 
oordeel Gods. Maar het Woord is vleesch geworden en heeft onder ons ge- 
woord. Daardoor is het niet noodig het gesprek af te breken, maar kan het 
tot een eind gebracht worden. Want èn de mensch in nood èn de pastor 
worden „ambtshalve gedragen door de barmhartigheid Gods. En de 
barmhartigheid roemt tegen het oordeel. 

C. L. TUINSTRA. 


Boekbesprekingen 


„studia Catholica” Uitg. Dekker & van de Vegt N.V. 
Nijmegen, 21ste jg. afl. 1. Jan. 1946. 


bevat de volgende artikelen: Dr W. H. van de Pol, Newman’s benadering van de 
Kerk; Dr N. Sanders O.F.M., Ook onze vijanden! (een gedegen artikel waarin eerst 
iets over de plicht van naastenliefde in ’t algemeen daarna meer in ’t bijzonder over 
de plicht ook onze vijanden te beminnen tenslotte waartoe meer concreet dit gebod 
ons verplicht in de practijk van het leven); A. van Straaten O.E.S.A. Het leergezag 
der Kerk in de polemiek (een fundamenteele critiek op het reformatorische standpunt 
inzake de kloof tusschen Rome en de Reformatie, gelijk dit verdedigd wordt door een 
bij uitstek deskundig kenner van de Roomsche theologie de gereformeerde professor 
Dr G. C. Berkouwer. Zeer merkwaardig is ’t feit dat deze polemiek cirkelt om de ver- 
houding van belofte en eisch — een kernkwestie binnen de Geref. theologie zelf, een 
kwestie die mede ten grondslag ligt aan de recente scheuring in de Geref. Kerken); 
P. Luc. Verschueren O.F.M., Kroniek van de Spiritualiteit in Nederland (Sept. '43— 
Sept. ’45); Recensies. 


Wending Maandblad voor evangelie en cultuur. Uitgegeven 
door Boekencentrum N.V., den Haag. Eerste jaargang nummer 1. 


bevat de volgende bijdragen: Redactie, Verantwoordelijkheid; P. Minderaa. In 
memoriam Robert Baelde; C.J. Dippel, De verantwoordelijkheid van den wetenschappe- 
lijken werker in de industrie; L. H. Ruitenberg, Prof. Kraemer (als figuur uit de 
wereldkerk); K. Heeroma, De poëzie van het verzet; D. Jenkins, Engelsche brief I; 
A. A. van Ruler, De neutraliteit en de radio; T. Dokter, De stem van S. Kierkegaard; 
J. F. de Jongh, De sociale situatie; L. H. Ruitenberg, Regenboog (een beschouwing 
over de eerste Russische speelfilm na de bevrijding); L. D. Terlaak Poot, Kerkelijke 
Kroniek; G. E. van Walsum, Binnenlandsche Kroniek; Ph. Kohnstamm, De dag 
van morgen (boekbespreking over Banning’s gelijknamig boek); W. A. P. Smit, De 
oorlogspoëzie van Muus Jacobse (boekbespreking). 
dem, no. 2, met artikelen van F. H. Landsman, Prof. van der Leeuw, J. P. 
Kruyt, C. J. Dippel, A. J. Bronkhorst, Prof. J. C. Benett, W. Snelleman, Elisabeth 
Cheixaon, Roger Brenil, H. van der Linde, M. Kohnstamm. 


S. van der Linde, „De leer van den Heiligen 
Geest bij Calvijn. Bijdrage tot de kennis der reforma- 
torische theologie’. Proefschrift Utrecht. Wageningen 1943. 


Wie een studie over Calvijn publiceert stelt zichzelf een niet gemakkelijke taak, 
aangezien hij, bij de grenzeniooze hoeveelheid litteratuur die reeds verscheen, spoedig 
gevaar loopt slechts te herhalen of hoogstens te verzamelen wat al eerder werd 
ontdekt. Dr van der Linde is aan dit gevaar niet ontkomen. Hoewel hij Calvijn oi. 
over het algemeen zeer getrouw en juist weergeeft, is zijn studie toch eigenlijk geen 
„bijdrage tot de kennis der reformatorische theologie’ in die zin, dat de Calvijn- 
studie daardoor principieel zou zijn verrijkt. Dat dit echter wel zijn bedoeling is, blijkt 
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uit de inleiding, waarin hij in aansluiting aan Warfield uiteenzet, hoe de leer van 
de H.G. voor Calvijn kenmerkend is, eigenlijk zijn bijzondere gave aan kerk en 
theologie, en hoe dit gezichtspunt tot nu toe is verwaarloosd, zooals de locus de 
Spiritu Sanctu in het algemeen (blz. 6). / 

Veel verder brengt ons zijn critiek niet, die hij voortdurend uitoefent op alle 
mogelijke auteurs van zeer verscheiden theologische komaf en op allerlei punten, 
om dan weer elders hen tegen elkaar uit te spelen of zich op de een of ander te be- 
roepen. Deze onoverzichtelijke manier van polemiseeren in het eerste thetisch ge- 
deelte, waardoor zoowel lezers als schrijver gevaar loopen door de boomen het bosch 
niet te zien, kunnen wij niet bewonderen, al blijkt er een groote belezenheid uit. 

Dr van der Linde legt er verder groote nadruk op, dat het bijzondere van Calvijns 
theologische methode — tot nu toe veronachtzaamd — daarin is gelegen, dat Calvijn 
„wenscht te blijven staan in de werkelijkheid van het religieuze leven in tegenstelling 
met (de scholastische) frigidae speculationes’”’ (blz. 10). Wij betwijfelen reeds of deze 
tegenstelling van leer en leven, hoe bruikbaar soms ook, werkelijk de kern raakt van 
het reformatorisch protest tegenover Rore. In een of andere vorm is deze tegen- 
stelling in de Middeleeuwen zelf ook al te vinden (bv. Thomas — Bonaventura) en 
hij heeft ook een groote rol gespeeld in de theologische ontwikkeling na de Her- 
vorming (orthodoxie—pietisme), zonder dat men toch daarmede de reformatorische 
positie weer bereikte. Maar ook al had Dr van der Linde volkomen gelijk, dan nog 
kunnen we niet inzien, hoe dit methodisch gezichtspunt bij hem zijn verdere onder- 
zoekingen principieel heeft beïnvloed, zoodat er werkelijk nieuw licht op Calvijn zou 
worden geworpen. Wat hij schrijft over de H.G. in Zijn algemeene en bijzondere 
werkingen, over de verhouding van Geest en Woord, H.G. en Kerk, H.G. en prae- 
destinatie, H.G. en de sacramenten, kan men toch wel im Groszen und Ganzen even 
goed of soms nog beter vinden in studies, aan deze bijzondere loci gewijd. 

Dit voert ons tot een ander bezwaar, nl. dat Dr van der Linde zich wel wat veel 
in de breedte verliest. Om de leer van de H.G. bij Calvijn na te gaan, geeft hij „een 
dwarse doorsnede door Calvijn’s theologie’ (blz. 206), en bij elke locus wijst hij dan 
aan wat hier de functie is van de H.G. Wij missen echter, vooraf of als conclusie, 
een critisch-systematische behandeling van de leer van de H.G. zelf. Graag hadden 
wij gezien, dat hij eens opzettelijk had stilgestaan bij de vraag wat of de arcana- 
efficacia van de H.G. nu precies inhoudt, m.a.w. wat het verborgene van deze open 
baring des Geestes nu eigenlijk is en hoe men het zich moet denken (resp. dat men 
het zich niet kan denken), dat de H.G. de geestelijke verbinding met de lichamelijke 
Christus tot stand brengt. Over de uwio mystica komt hij slechts terloops 
te spreken (blz. 95, 142) zonder de onklaarheid die in dit begrip ligt en 
die in de reformatietijd zooveel tragisch misverstand heeft bewerkt (vgl. 
Avondmaalsstrijd en verhouding tot de Luthersche Kerk) te trachten op 
te helderen of althans als zoodanig aan te wijzen. Doordat zoo een systematische 
behandeling van het stuk van de H.G. zelf ontbreekt, liggen de resultaten van het 
onderzoek als membra disiecta, half verscholen onder de behandeling van andere 
leerstukken, in het boek verspreid. 


We doen Dr van der Linde zeker geen onrecht, wanneer we als zijn hoofdresul- 
taat beschouwen het inzicht, dat Calvijns leer van de H.G. spiritueel maar niet spiritu- 
alistisch is. Deze tegenstelling keert telkens terug en daarmee wil gezegd zijn, dat Cal- 
vijn altijd de H.G. noodig heeft zonder dat deze zich daarom openbaart buiten Woord 
(en Sacrament) om, zooals de geestdrijvers van gisteren en heden altijd weer willen. 
Woord en Geest gaan samen „mutuo nexu’’ (blz. 74), althans als regel. De schrijver 
behoeft niet bevreesd te zijn hier veel tegenspraak te ondervinden. Daarvoor is dit 
inzicht al te zeer erkend, al wordt het in de practijk van het godsdienstig leven, vooral 
in ultra-gereformeerde kringen, die van der Linde hier en daar nog wel eens terecht 
wijst, vaak vergeten. 


Zeer terecht wijst de schrijver er ook op, hoe de verhouding van Woord en Geest, 
zich weerspiegelt in het woordpaar: uiterlijke roeping — innerlijke roeping (blz. 114). 
zonder dat men bij deze onderscheiding ook maar eenigszins mag scheiden (blz. 173). 
Ditzelfde is het geval bij de verhouding van iustificatio en sanctificatio (blz. 146 —159) 
en, nog ruimer, bij de verhouding van obiectieve en subiectieve soteriologie in het 
algemeen. Hier geeft Dr ven der Linde Calvijn oi. zeer correct weer, maar toch ook 
niet méér dan dat. Wij hadden weer graag gezien, dat hij Calvijn niet enkel had na- 
geschreven (wat op zich zelf zeker al niet onverdienstelijk is!) maar ook had geinter- 
preteerd. Dat rechtvaardigmaking en heiligmaking moeten worden onderscheiden 
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maar niet mogen worden gescheiden is zeker Calvijns meening, maar iedere theologie 
die zichzelf respecteert en niet in volslagen moralisme is omgeslagen leert iets 
dergelijks. Dat „Gabe und Aufgabe’’ samen in het evangelie thuis hooren wist ook 
nog het nieuw-protestantisme. Barth leert het ook. (,,Evangelium und Gesetz’’'!) 
Hier liggen echter onderscheidingen en fijna nuances, ook reeds bij Calvijn zelf en 
hier glijdt van der Linde argeloos overheen, ook al raakt hij ze aan. „Geloof zonder 
werk rechtvaardigt. ‘Maar geloof, dat geen werk voortbrengt, heeft zeker niet ge- 
rechtvaardigd”, „Christus kan niet bekend zijn zonder heiligmaking” (blz. 157). 
Zeer juist! Wij vragen echter: wat beteekent dit: „kan niet” ? Beteekent dit, dat naast 
en na het evangelie Christus de geloovigen toch óók nog aanzet tot goede werken ? 
Of brandt in deze Calvijn citaten een dieper geheim? Draagt niet de rechtvaardig- 
making als zoodanig de heiligmaking in zich? Wil Calvijn op dit geheim de aandacht 
niet richten met het „altius”’ uit het citaat van blz. 11, opm. 5? Het is toch bepaald te 
vlak en te argeloos, wanneer van der Linde, na gezegd te hebben, dat Christus. 
exemplum is, terloops er aan toevoegt: „uiteraard zóó, dat het geheel eenige in den 
persoon van Christus, anders dan bij de Anabaptisten, blijft gehandhaafd’ (blz. 11). 
Barth heeft getracht dit: „kan niet’ van Calvijn te exegetiseeren met zijn: 
ren kann gar nicht anders: sie musz auch Ethik sein” (Dogm. I. 2, 

Dat van der Linde over dit punt heenglijdt, wreekt zich, wanneer hij in het 
laatste, polemisch gedeelte van zijn boek overgaat tot de bestrijding van Barth. 
Zooals I. da Costa destijds in de leer der heiligmaking bij Kohlbrügge het legitiem 
reformatorisch element niet meer kon herkennen, zoo van der Linde niet meer bij 
Barth wanneer hij Barth een omgekeerde Osiander noemt omdat de heiliging in de 
rechtvaardiging zou verzinken (blz. 241). Hier blijkt dat hij het aroma van Calvijn 
op dit punt niet heeft geproefd. 

Door deze bestrijding van Barth wint overigens het boek zeker aan actualiteit, 
zij het dan ook niet omdat deze polemiek zulke positieve kwaliteiten zou bezitten, 
maar veeleer omdat hieruit nog eens weer opnieuw blijkt hoe nieuw, althans voor de 
ooren van zelfs vele goede theologen, het geluidis dat Barth laat hooren. Het kan niet 
van een recensent verwacht worden, dat hij al de misverstanden, aperte onjuistheden 
en onbewezen beweringen, die de opmerkingen die oi. juist zijn (bv. het onderscheid 
van „algemeene” en natuurlijke” godskennis (blz. 218)) in aantal verre over- 

treffen, stuk voor stuk op de korrel neemt. Een speciale verdediging van Barth is 
trouwens ook wel het laatste waar de theologische discussie behoefte aan heeft. 
Wij noemen daarom slechts enkele punten. 

Dr van der Linde meent, dat de „Prolegomena” van wijsgeerigen aard zijn en 
beter gewijd hadden kunnen worden aan het eigen leven der kerk (blz. 213—215). 
Behooren dan Triniteitsleer en Christologie niet tot het eigen leven der kerk? 

De titel kirchliche Dogmatik’ zou daarom onjuist zijn, omdat dit boek alleen 
maar de particuliere meening van Barth weergeeft en er dus geen confessioneel be- 
paalde kerk achterstaat (blz. 211). Alsof Barth niet juist bedoelde met de titel „kirch- 
lich” inplaats van „„christlich’”’ de dogmatische arbeid niet te zien als een beschouwe- 
lijke beschrijving van reeds aanwezig geloofsbezit, maar als actueele en opnieuw uit 
te oefenen dienst aan de kerkelijke verkondiging, waarbij persoonlijke inzichten toch 
zeker ook van groote waarde kunnen blijken te zijn. 


Barth zou meenen door gebruik te maken van paradox en dialectiek de religieuze 
waarheid nader te komen (biz. 216)! Is Dr van der Linde dan ontgaan de ironie van 
Barth, ook en juist ten opzichte van zijn eigen theologische methode ? 

Barth zou geen inwoning kennen van de H.G.? Waarom spreekt hij dan toch 
zeer positief over „Erfahrung (Dogm. I1, S. 206 ff.) en over „Das Leben der Kinder 
Gottes’’ (Dogm. I 1, S. 397 ff.). Waarom zou dit alles „schraal en bloedarm”’ zijn 
(blz. 233) ? Van der Linde poneert het. Velen oordeelen daar juist anders over. 


Dr van der Linde vindt de figuur bij Barth, dat het menschelijk subiect in het 
goddelijk subiect wordt ingesloten, moeilijk (blz. 234). Begrijpelijk! Op deze formule 
staan we niet, maar is de bedoeling op zich zelf toch niet zuiver en goed gereformeerd ? 
Calvijn bv. zegt: „Quantum ad homines attinet, sive boni, sive mali, eorum consilia, 
voluntates, conatus, facultates sub eins (Gods) manu esse agnoscet .. ” (Instit. I, 
17 6). Is het niet waar, dat wij, volgens Calvijn, met onze daden en met ons geloof, 
ingesloten zijn in Gods genade? Dat ons geloof werkelijk geloof en onze godsdienst 
werkelijk dienst aan God en onze goede werken werkelijk goed zijn, hangt toch niet 
van ons zelf af, maar is een zaak van genade. Dit weet van der Linde zelf natuurlijk 
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ook, (blz. 156). Wanneer Barth echter deze begrenzing’ en dit „voorbehoud’’ 
maakt (blz. 233), heet dit „schraal en bloedarm’’. 

We zouden Dr van der Linde in gemoede willen vragen, of hij er niet toe kan be- 
sluiten zijn critiek op Barth zelf nog eens critisch te bezien en bv. er eens even niet van 
uit te gaan, dat Barth een wijsgeerig dualist zou zijn (wat hij nu wel beweert, maar 
toch nergens bewijst) maar eens te rekenen met de mogelijkheid, dat Barth toch op 
zeer aparte wijze de bijbelsch-reformatorische boodschap, dat genade werkelijk ge- 
nade is en genade blijft, in onze theologische situatie vertolkt. Hij behoeft dan zeker 
geen „Barthiaan’”’ te worden en dit leelijke woord zelfs nooit meer in de mond te 
nemen. Wel echter zou dan oi. zijn eigen Calvijnstudie worden verdiept en bevrucht. 
Deze zou niet slechts correct zijn „maar meer aansluiten bij de theologische en kerke- 
lijke problemen van heden. 


Valkenswaard. TH. C. FREDERIKSE. 
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Conferentie practische theologie 


Ook dit jaar zal de conferentie voor practische theologie plaats 
vinden. Zij wordt voorbereid door een werkgroep, voortgekomen uit de 
redactie van het tijdschrift ,„,Kerkedienst’”’, met medewerking van de 
kerkelijke hoogleraren. Wij zijn zo gelukkig geweest ondanks de moeilijk- 
heden op dit gebied onderdak te vinden van 9—12 September a.s, en wel 
ten huize van den Heer Heuff te Kerk-Avezaath. 

Het thema van deze conferentie hebben wij willen uitdrukken in de 
volgende termen: Kernvorming en Zendingsdrang. Er zal worden getracht 
zowel de samenhang als de spanningsverhouding, die tussen deze beide 
begrippen, ook in de practijk, bestaat, vanuit de volgende onderwerpen 
te benaderen: catechese, tucht, zendingshouding der kerk, evangelisatie, 
voorafgegaan door een exegetische en principieel-theologische bespreking 
van het thema. De kosten zullen plm. f 1.12 bedragen. Opgave voor 
1 Augustus bij I. J. van Houte, Pr. Hendriklaan 42, Utrecht, waarna de 
deelnemers zo spoedig mogelijk een uitvoerige beschrijvingsbrief zal 
worden toegezonden. Predikanten, theologische candidaten en belang- 
stellenden, houdt deze data vrij! 
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Geloof of bijgeloof ? 


Wat godsdienstig geloof is, weet de geloovige uit ervaring. Hij heeft 
er geen dogmatische of wijsgeerige definitie van noodig; zij maken de zaak 
voor hem niet duidelijker, evenmin als voor den ongeloovige. Maar wat is 
bijgeloof? Niemand zal zich bijgeloovig noemen, en niemand kan dus uit 
eigen ervaring zeggen wat het is. Wij zijn, wat het bijgeloof betreft, op 
theoretische beschouwingen aangewezen, en de antwoorden vallen zeer 
verschillend uit. Velen zijn overtuigd, dat geloof en bijgeloof totaal ver- 
schillende dingen zijn; anderen meenen; dat zij, bij al verschil, toch onder- 
ling verwant zijn; nog anderen, namelijk alle ongeloovigen, zullen zeggen, 
dat zij identiek zijn. 

Makkelijk is het zeker niet hier de grens te trekken. In beginsel doet 
er zich geen moeilijkheid voor: geloof is godsdienst, bijgeloof niet. Maar 
daarmee zijn wij niet geholpen, zoodra de gegevens in al hun verscheiden- 
heid ter sprake komen. Want dadelijk rijst de vraag: wat moeten wij dan 
als godsdienst beschouwen en wat niet? Dat bij een bron inlichting over de 
toekomst te krijgen is, noemen wij bijgeloof; maar was het geloof of bij- 
geloof, wanneer het orakel in Delphi bij den bron Kassotis gevraagd en 
gegeven werd? Sterrenwichelarij noemen wij bijgeloof; maar was het 
geloof of bijgeloof, wanneer Sanherib meende, dat het lot van Nineveh in 
de sterren geschreven stond en daar te lezen was? Was het geloof of bij- 
geloof wanneer de Romeinen van hun processies heil voor het land en het 
volk verwachtten of wanneer zij de voorspoed der familie aan de goed- 
gezinde huisslang toeschreven? De vraag of wij met geloof of bijgeloof _ 
te maken hebben blijkt iederen keer een nieuwe vraag te zijn; principieele 
beschouwingen — zij mogen aan wijsbegeerte of dogmatiek ontleend zijn — 
geven geen oplossing. 

De historicus, die telkens weer voor deze vraag staat, moet elk geval 
voor zich zelf laten spreken. Niet hij, maar de geloovige heeft te zeggen wat 
de zin en de beteekenis van de verschillende gevallen is. Alleen de ge- 
loovigen zelf kennen de werkelijke beteekenis van hun voorstellingen en 
gebruiken; zij alleen kennen ook de werkelijke waarde daarvan uit eigen 
ondervinding. Laten wij niet vergeten, dat er geene andere godsdienstige 
werkelijkheid is dan die, waarvan de geloovigen zelf getuigen. Hoe wij over 
het geloof van anderen denken, en hoe wij de gegevens goedkeuren of 
afkeuren, getuigt wel van onze godsdienstige werkelijkheid maar niet van 
de historische. Die moet met de oogen der geloovigen opgevat worden en 
overeenkomstig hun bedoeling beoordeeld worden, want zij bestaat nergens 
anders dan in hun overtuiging. Wie zich geroepen voelt eigen inzichten 
daarover mede te deelen heeft de historische werkelijkheid door eigen 
werkelijkheid vervangen. Dat te doen is het goed recht van den dogmaticus 
of den wijsgeer, wanneer hij zijn opvatting van het geheel of vaneen gedeelte 
van de godsdienstige geschiedenis formuleert. Maar de historicus staat 
er anders tegenover. Het kan zijn taak niet zijn het historisch gegevene als 
loopplank voor eigen beschouwingen te gebruiken. Niet wat hij er over 
denkt, maar wat de geloovigen er over dachten, heeft hij voor ons duidelijk 
te maken. 

Maar dan krijgt de vraag, of wij bepaalde godsdienstige gegevens als 
geloof of ongeloof moeten opvatten, een nieuwen zin. Het gaat om geeste- 


166 


lijke werkelijkheden, die niet de onze zijn, en waarover wij uit eigen ervaring 
niet kunnen oordeelen. De geloovigen moeten oordeelen; zij alleen weten 
het. En zij zullen de waarde van hun geloof en van hun gebruiken altijd 
van zelf sprekend achten. Als historici moeten wij hen daarin trachten te 
volgen en hun oordeel in ieder geval als een godsdienstig feit aanvaarden. 
Zij spreken uit ervaring over hun eigen bezit, en wij hebben geen recht en 
geen reden om de juistheid van hun uitspraak te betwijfelen. Het antwoord op 
de vraag, of wij met geloof of bijgeloof te maken hebben, is dan in het 
algemeen gegeven. Het moet dit zijn: godsdienstig geloof is nooit bijgeloof. 

Het principieéle antwoord is gegeven. Maar nu geldt weer, dat de 
principieele oplossing ons weinig helpt, waar het om bepaalde gevallen 
gaat. Dikwijls treffen wij zoo zonderlinge geloofsvormen en gebruiken aan, 
dat wij de godsdienstige waarde daarvan niet kunnen inzien; wij krijgen 
eerder den indruk, dat zij dwaas, waardeloos of zelfs onwaardig zijn. Nu 
mogen wij zeggen, dat die indruk zeker onjuist is; maar wij zeggen het niet 
omdat wij het weten. En dan is het beter te erkennen, dat ons historisch 
inzicht te kort schiet. 

Geen algemeene beschouwing kan dat goed maken. Er blijft maar één 
weg open: te probeeren hoe ver wij met behulp van de inlichtingen, die de 
geloovigen ons verschaffen, in het vreemde kunnen doordringen. Het is de 
weg van historisch onderzoek. Dat wij dikwijls voor gegevens zullen komen 
te staan, die ons raadselachtig blijven, is zeker; waar het verschil met het 
onze groot is, kunnen wij niet anders verwachten. Maar dat mag geen 
reden zijn om ongeduldig de schuld daarvan op het vreemde geloof te 
schuiven, met de nijdige opmerking, dat zelfs de wijste mensch dwaasheid 
niet begrijpen kan. Waar het om gegevens of groepen van gegevens gaat, 
die naar onzen indruk op de grens van geloof en bijgeloof staan, zal de 
grens, althans bij haastige beschouwing, doorgaans ten nadeele van het 
geloof getrokken worden; onbegrepen geloof wordt graag als bijgeloof 
opgevat. Maar voor den historicus is dan de dankbare taak weggelegd om 
het inzicht te bevorderen, dat veel van wat gewoonlijk voor bijgeloof door- 
gaat, dien minachtenden naam niet verdient, maar inderdaad godsdienstig 
geloof is, met al den luister aan dien naam verbonden. Het gebied van het 
bijgeloof zal kleiner blijken te zijn dan wij aanvankelijk dachten. Een paar 
voorbeelden zullen het duidelijk maken. 

Ik vroeg, of het bijgeloof was, wanneer de Grieken meenden bij de 
bron in Delphi orakels te kunnen ontvangen. Men zou zeggen van wel. 
Wij voor ons zien althans het nuttelooze van zulke praktijken in, en zullen 
er nooit aan meedoen. Maar is het dan niet merkwaardig, dat het Delphisch 
orakel altijd in hooge eere gehouden werd, en geraadpleegd werd zoolang 
de Grieksche godsdienst bestond, dus totdat het Christendom in de 4e eeuw 
er een einde aan maakte? Onnoozel waren de Grieken allerminst. Waarop 
berustte dan dit vaste geloof in de waarde van het orakel? Het is de moeite 
waard dit na te gaan. Want de orakelpractijk blijkt met centrale voor- 
stellingen in den Griekschen godsdienst nauw verbonden te zijn. En niet 
alleen in den Griekschen godsdienst; wij mogen hier gerust van al de 

antieke godsdiensten spreken. Want orakels als het Delphische werden 
overal gevraagd en gegeven, en het geschiedde steeds op grond van het- 
zelfde godsdienstig geloof. Wat hield dat geloof in? 

Het orakel in Delphi was, gelijk de meeste antieke orakels, een aard- 
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orakel. Volgens de overlevering werd het in Delphi oorspronkelijk door Ge, 
de goddelijke Aarde, gegeven. Van haar ging het op hare-dochter Themis 
over; maar ook zij was, naar de Ouden met nadruk verzekeren, dezelfde 
als de aarde. Daarom vertelde men ook dat de orakelgeefster in Delphi, 
de Pythia, hare inspiratie uit een aardkloof onder haren zetel, den drievoet, 
ontving; de ketel van den drievoet werd als het beeld van den onderaardsche 
diepte, het doodenrijk, beschouwd. Of men zeide — en dat was de gangbare 
opvatting — dat zij in den tempel water uit de bron Kassotis dronk en 
daardoor geïnspireerd werd. Bronnen waren volgens antiek geloof bood- 
schapsters uit de diepte der aarde. 

Uit alles blijkt, dat het Delphische orakel, gelijk talrijke andere orakels, 
de goddelijke levensorde der aarde openbaarde. De aarde, die zich jaarlijks 
vernieuwt, kende de orde van het zich vernieuwend, of het verrijzend leven. 
En het orakel werd vooral in gevallen van dreigenden ondergang geraad- 
pleegd, bij vijandelijke invallen in het land, bij besmettelijke ziekten, bij 
hongersnood, enz. Dan werd in Delphi gevraagd wat gedaan moest worden 
om het leven weer te doen opgaan. 

De onderwereld, waaruit het orakel gegeven werd, was het dooden- 
rijk. Maar al de oude volken wisten, dat daar het absolute leven zetelde, 
omdat absoluut leven verrijzend leven is, en verrijzenis alleen in den dood 
kan geschieden. In het doodenrijk zijn dood en leven één geworden. Hades, 
de god van den dood, heet daarom ook Pluton, ‚de Rijke’; hij doet het 
leven der aarde ieder jaar opgaan en schept op die wijze allen rijkdom. 
En Plutos was de naam van het goddelijke kind, wiens geboorte uit de 
maagd Kore, de godin der aarde en gemalin van Hades, bij de viering der 
Eleusinische mysteriën met jubel begroet werd. Du'delijker kan ntet in de 
beeldspraak van mythe en cultus uitgedrukt worden wat absoluut leven is. 
De aarde bezit het. En beelden zijn de eenige middelen, die ons bij de 
formuleering daarvan ter beschikking staan. 

Bij dit absolute leven was de mensch ten nauwste betrokken. Want 
ieder mensch leeft het leven der aarde, wanneer hij van haren rijkdom, 
de levensmiddelen, eet; en hij sterft den dood der aarde, wanneer hij in haar 
begraven wordt. In die dood bereikt hij het onvergankelijke leven, waarin 
dood en leven verzoend zijn. 

Ik noemde daar de heilige slang, die als de goede geest van het huis 
vereerd werd. Ook haar vereering hangt met het hier genoemde ten nauwste 
samen. Want de slang was voor het bewustzijn der Ouden het typische 
dier der aarde. Een van haar Egyptische namen was „Het leven der aarde’, 
en zoo hebben alle antieke volken haar opgevat. Zij was ‚het schranderste 
van al het gedierte des velds’, Gen. 3 : 1; want wie het leven der aarde, 
dus het absolute leven, kent en beheerscht, bezit het hoogst denkbare 
inzicht. Daarom wordt ook van slangenorakels — wezenlijk dezelfde als 
aardorakels — gesproken. Zoo werd in Delphi de mythische slang Python 
die in het doodenrijk huisde, met het orakel verbonden; herhaaldelijk 
zien wij haar afgebeeld bij den drievoet en den omphalos, den ‚navel der 
aarde’, de plek waar het leven der aarde in den beginne ontstond. Overeen- 
komstige ‚voorstellingen en gebruiken treffen; wij in Israël aan: van het 
woord nahas, „slang’’, is het werkwoord nahas, „waarzeggen’’, afgeleid. 
Ook de koperen slang in de woestijn was een aardslang, de redder van het 
bedreigde leven. 
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Het is wel duidelijk, dat wij in deze beschouwingen over het leven der 
aarde te maken hebben met godsdienstig denken van merkwaardige diepte 
en met overeenkomstige heilige handelingen, die onmogelijk als onnoozel 
bijgeloof opgevat kunnen worden. Het zou van volkomen gebrek aan 
historischen zin getuigen, als wij om rationalistische of dogmatische redenen 
de godsdienstige waarde van deze geloofsvormen miskenden. 

Niet minder belangwekkend zijn de droomorakels, door de meeste 
moderne schrijvers even weinig begrepen en daarom even ongunstig be- 
oordeeld als de andere orakelpraktijken. Droomorakels kwamen in de 
oudheid veel voor en werden met inachtneming van voorschriften, die ons 
over hun wezen goed inlichten, in toepassing gebracht. Ik zal alleen iets 
zeggen over de opvatting die er aan ten grondslag ligt. 

De slaap en de droom waren voor de Ouden even raadselachtige 
belevenissen als voor ons; alleen was men zich toen nog duidelijker van 
hun onbegrijpelijken aard bewust dan tegenwoordig. Onze rationalistische 
denkwijze heeft den zin voor de werkelijkheid van dit mysterie afgestompt, 
en ten gevolge daarvan beschouwen wij gewoonlijk den slaap en den droom 
als geheel natuurlijke toestanden, waar wij ons niet over te verwonderen 
hebben. De Ouden toonen een juisteren blik op de werkelijkheid te hebben 
gehad, wanneer zij den slaap beschouwden als een tijdelijken dood en het 
ontwaken als een werkelijke verrijzenis uit den dood; Hermes maakt de 
slapenden wakker — zoo lezen wij — met den tooverstok, dien hij anders 
gebruikt om de zielen der afgestorvenen uit de graven op te tooveren. De 
ziel van den slapende vertoeft in de andere wereld, de geestelijke wereld 
aan eindige verhoudingen ontrukt, de wereld van absoluut of goddelijk 
leven. Daar kan zij den diepen samenhang der dingen waarnemen, die voor 
de oogen der levenden verborgen blijft. 

Wat dat voor de Ouden beteekende begrijpen wij misschien het best 
uit de mythe van Kronos, zooals Plutarchus in een van zijn. kleinere ge- 
schriften (Het gezicht in de maan, 26) die vertelt. Kronos, een god van de 
vruchtbaarheid der aarde, woont op het eiland der gelukzaligen in het verre 
Westen, dus in het doodenrijk; daar slaapt hij in een diepe grot, en daar 
„droomt hij het lot der wereld”. Wel een merkwaardige voorstelling. Het 
lot der wereld, de goddelijke levensorde, is een droom, een bovenzinnelijke 
werkelijkheid, alleen in de andere wereld waarneembaar. Onze ervarings- 
wereld is een gebrekkige, onsamenhangende werkelijkheid, en zelf zijn wij 
eindige wezens, die niets begrijpen. Eerst daarginds gaan de oogen voor de 
goddelijke orde open. De slapende, die na ritueele voorbereiding het land van 
Kronos betreedt, wordt een ziende, in staat om den goddelijken samenhang 
van het gebeuren op te vatten en na het ontwaken het geziene mee te deelen. 

Dat was de godsdienstige theorie van het droomorakel; de slapende 
die de inwijding ontvangen heeft, droomt den droom van Kronos. De 
mythe van den slapenden Kronos was geen gewrocht van spelende of 
dichtende fantasie. Zoodra wij haar begrijpen blijkt zij de beeldspraak te 
zijn van een diep bewogen denker, die het bovenmenschelijk karakter der 
goddelijke wijsheid wil aanduiden. Dat is alleen in de beeldspraak der 
mythe mogelijk. De inhoud dier wijsheid wordt alleen in de andere wereld, 
in den droom aanschouwd. De practijk van het droomorakel getuigt niet 
van bijgeloof; evenals de andere antieke orakels getuigt het van diep 
godsdienstig geloof. — 
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Godsdienstig geloof is nooit bijgeloof en bijgeloof nooit godsdienst. 
Dat 13 aan tafel onheil brengt, of dat een reis op Vrijdag begonnen niet 
goed kan afloopen, wordt geloofd, maar heeft met godsdienstig geloof niets 
uit te staan, en de vraag „geloof of bijgeloof” heeft dan geen zin. Maar er 
zijn talrijke grensgevallen, waar het antwoord moeilijk te geven is, omdat 
zij hun ontstaan ongetwijfel aan godsdienstig geloof te danken hebben, 
en het moeilijk te zeggen valt, hoeveel daarvan in de latere vormen nog 
voortleeft. Bijgeloof is, met andere woorden, dikwijls gestorven godsdienstig 
geloof, geloof dat van zijn bodem losgeraakt is en verder zelfstandig, maar 
nu zonder eenig recht van bestaan, blijft voortleven. Als voorbeeld noem 
ik het bekende en wijd verspreide geloof aan den invloed van de maan op 
den groei van levende wezens. 

Niemand minder dan Melanchthon was van dien invloed overtuigd. 
„In den regel — zoo schrijft hij — worden zwakke en niet lang levende 
kinderen omstreeks nieuwe maan, en dan vooral bij afnemende maan, 
geboren. Dat wist reeds Aristoteles, en iedere ervaren vroedvrouw en 
moeder weet het ook”. En verder: ‚„De oorzaak ligt voor de hand: de maan 
beheerscht de vochtige elementen in den mensch. Als zij haar licht niet in 
het lichaam werpt, drogen de vochten uit; het sanguinische temperament 
gaat verloren, en tering en melaatschheid zijn de gevolgen. Het is wel te 
begrijpen dat het niet anders kan’’. Hetzelfde geloof in de oudheid. Plinius 
schrijft: „De maan is de planeet van het leven, want bij hare wassende 
phasen vult zij de lichamen, bij de afnemende ledigt zij ze. Dat is de oorzaak, - 
‚ waarom kreeften en oesters bij wassende maan in grootte toenemen; zelfs 
het bloed neemt toe en af met het maanlicht, evenzoo de bladeren en kruiden. 
Want de maanenergie doordringt alles (in omnia eadem penetrante vi)”. 

Niemand zal dat godsdienstig geloof noemen; het zijn quasi-rationeele 
beschouwingen over gezondheid en groei. In den trant van wat wij natuur- 
wet noemen wordt hier een denkbeeldige wet van de maanenergie ge- 
formuleerd. Aan de juistheid van deze averrechtsche natuurwetenschap 
werd vast geloofd. Maar tegenover geloof van dat type hebben wij geen 
reden om, uit eerbied voor het geloof van anderen, ons eigen oordeel in 
te houden, en zeggen, dat alleen de geloovigen de waarde van hun geloof 
kennen. Juist omdat hier hetzelfde doel als in onze natuurwetenschap be- 
oogd wordt, namelijk een rationeele verklaring der verschijnselen, (let op de 
uitdrukking: „het is wel te begrijpen dat het niet anders kan’’), valt ook 
de beoordeeling geheel binnen ons bereik, en wij mogen gerust zeggen, 
dat dit geloof volkomen waardeloos is. Het is bijgeloof zonder meer. 

Maar hoe heeft zulk bijgeloof ingang kunnen vinden? Want het is 
toch merkwaardig, dat menschen met meer dan gewoon waarnemings- 
vermogen een zienswijze hebben gehuldigd, die door geen waarneming 
ingegeven kan zijn. Wie heeft ooit gezien, dat kreeften bij afnemende 
maan kleiner worden, of dat planten bij wassende maan gedijen? Blijkbaar 
ligt er een van alle waarneming onafhankelijke theorie ten grondslag. 
Maar welke? 

In dit geval is het met zekerheid te zeggen. Wij hebben met gestorven 
godsdienstig geloof te maken, godsdienst die in de antieke natuuropvatting 
geworteld was, maar bij de opkomst der westersche classieke beschaving 
(reeds vóór Homerus) in de verlichte kringen te gronde ging, en later alleen 
in vormen zonder innerlijk leven bleef voortbestaan. De antieke natuur- 
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opvatting bracht tee, dat van den maangod gesproken werd, waar wij van 
de maan spreken. De Ouden zeiden niet, dat de maan over allen groei en 
achteruitgang gebiedt, maar de maangod gebiedt daarover. Het verschil 
is wezenlijk en illustreert het verschil tusschen geloof en bijgeloof. Want 
de maangod was een geestelijk wezen met eigenschappen, dietot een persoon- 
lijke verhouding tusschen den god en den mensch moesten leiden. Om het 
eenigszins begrijpelijk te maken noem ik alleen het opmerkelijke feit, dat 
met den maangod doorgaans de voorstelling van de nieuwe maan, ver- 
bonden werd; het blijkt uit de aan hem toegeschreven eigenschappen, uit 
de mythen en cultushandelingen, in Rome, Griekenland en Babylonië. 
Het verdwijnen en terugkeeren van het maanlicht werd als een goddelijke 
dood en verrijzenis opgevat en als de aanschouwelijke openbaring van 
absoluut leven. In Babylonië werd het eerste zwakke licht van de nieuwe 
maan begroet als het schoonste licht dat bestaat; het bezat de glorie van het 
verrijzend leven. De pracht van den nieuw gebouwden tempel wordt met 
den glans van de nieuwe maan vergeleken; een aesthetisch onzinnige, maar 
godsdienstig sublieme vergelijking. Wij lezen zelfs, dat dit licht bij de 
schepping het eerst verscheen. Het was het goddelijk licht en het leven 
der wereld, omdat het uit eigen dood ontstond. 

Het was dan bijgeloof, wanneer Melanchthon en Plinius den invloed 

van de maan op den groei voor een uitgemaakte zaak hielden. Maar 
wanneer wij hetzelfde in een Avestatekst, gewijd aan den maangod, lezen 
(Yt. 7, 4), dan was het levende godsdienst, gedragen door het godsdienstig 
natuurgevoel, dat juist in het Avesta zoo talrijke en treffende uitingen 
gevonden heeft. 

Tot dusver is de zaak volkomen duidelijk. Maar er komen ook talrijke 
gevallen voor, waar de beoordeeling moeilijk is, omdat wij, bij gebrek aan 
preciese gegevens, niet kunnen nagaan, van welke gevoelens de uitspraken 
getuigen. Zoo is het de vraag, of wij wel altijd het recht hebben om van 
gestorven godsdienstig geloof te spreken, wanneer antieke zienswijzen in 
het Christendom blijken voort te leven. De mogelijkheid bestaat, dat het 
bewustzijn van de oorspronkelijke godsdienstige beteekenis zelfs in de 
nieuwe omgevingen niet geheel verdwenen is. Als voorbeeld noem ik het 
bericht van de genezing van den blindgeborene, in Joh. 9, 6 vg. Jezus 
legt slijk van speeksel en aarde op de oogen van den blinde en zegt dan: 
„Ga heen en wasch U in het bad Siloam”; de evangelist voegt er bij: 
„Siloam beteekent een uitgezondene”’. De inlichting over de beteekenis 
van „„Siloam”’ toont aan, dat men wist, dat hier van bronwater gesproken 
wordt (,„„uitgezonden’’, namelijk uit de diepte der aarde), en dat men zich 
bewust was. dat de genezing van de blindheid met de eigenschap van het 
bronwater verband hield; anders zou de bijgevoegde etymologie geen zin 
hebben. De genezing met bronwater staat op één lijn met de waarzegging 
en de rechtspraak bij bronnen; de bron was de boodschapster uit het land 
van absoluut leven en van goddelijk inzicht en kon daarom orakel geven 
en genezing brengen, zelfs een blinde ziende maken. Dat was godsdienstig 
geloof in de antieke wereld, en blijkbaar leefde het nog in de omgeving van 
Jezus voort. De genezing van den blinde door bronwater was dan inderdaad 
een godsdienstige en geen bijgeloovige handeling. 

Misschien zal men inplaats van bijgeloovige handeling” liever 
„magische handeling’ willen zeggen. Daar is niets tegen. Maar ook 
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„„magie”’ is een term van moeilijk te definieeren inhoud. Laat ik er alleen 
aan herinneren, dat een element van magie in allen godsdienstigen cultus 
aanwezig is, omdat iedere cultische handeling irrationeel is en voor het 
godsdienstig bewustzijn een uitwerking heeft, die met de natuurlijke uit- 
werking niet identiek is. Het is met de godsdienstige handeling als met de 
godsdienstige taal, die een taal in beelden en symbolen is, en toch voor het 
godsdienstig bewustzijn volle werkelijkheid uitdrukt. Wij bedriegen onszelf, 
als wij meenen, dat wij ons boven de beelden en symbolen verheven hebben, 
zoodra wij ons van dit karakter van onze godsdienstige taal bewust zijn. 
Precies hetzelfde geldt voor de heilige handelingen. Zij hebben voor het 
bewustzijn van den geloovigen niet alleen symbolische maar werkelijke 
beteekenis; goddelijke werkelijkheid kan zich niet anders openbaren en 
kan niet anders uitgedrukt worden. Laat het rationalisme, dat ons Grieksche 
erfdeel en de hoogste trots, maar ook het grootste gevaar van onze bescha- 
ving is, niet nog eens de overwinning op den godsdienst behalen, die het 
eens in de geschiedenis behaald heeft, namelijk toen het de antieke gods- 
diensten nog vóór den opkomst van het Christendom voor goed ondermijnde. 


W. B. KRISTENSEN. 


Encyclopaedische bezinning op 
de theologie 


Er is — dunkt me — alle reden voor om het geheel van de weten- 
schappelijke vakken, die we met de naam „theologie plegen aan te duiden, 
aan een wijsgerig-encyclopaedische bezinning te onderwerpen. 

’k Zie hier een dubbele reden: een principiële en een praktische. 

De principiële reden is, dat het behoort tot de taak van de wijsbegeerte 
om zich rekenschap te geven van de plaats en de interne structuur van de 
vak-wetenschappen, die alle een telkens verschillend aspect van den kosmos 
theoretisch onderzoeken. Als praktische overweging komt daarbij, dat er 
in het kamp van hen, die vanuit protestantse” visie de theologie beoefenen, 
nog geen algemeen-gangbare opinie bestaat over het aantal en de plaats 
en de onderlinge verhouding van de onderscheiden vakken, die met elkaar 
het geheel der theologie samenstellen. 


Wanneer ik over bovenstaand probleem enkele gedachten ten beste 
wil geven, zal dit geschieden met allerlei beperkingen en vanuit een be- 
paalde wijsgerige gezichtshoek. 

Tot de beperkingen behoort, dat ik in dit kort bestek geheel en al 
afzie van de historie der theologische encyclopaedie; en dat ik voorts buiten 
beschouwing laat de encyclopaedische opvattingen van hen, die de theologie 
vanuit thomistisch standpunt beoefenen. 

En wat betreft de wijsgerige vóór-onderstelling, waarop ik mijn betoog 
baseer, zij opgemerkt, dat ik hier mijn punt van uitgang kies in de zgn. 
„wijsbegeerte der wetsidee’’, wier grondtrekken ik bij de lezers van dit 
tijdschrift als bekend mag veronderstellen. 

In het Koninklijk besluit van 15 Juni 1921, dat bekend staat onder 
de naam van Academisch statuut”, worden in Artikel 4, Hoofdstuk I8 2 
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de volgende vakken opgesomd, die aan de rijksuniversiteiten in de faculteit 
der Godgeleerdheid gedoceerd worden en waarin examen moet worden 
afgenomen, dat — bij gebleken bekwaamheid van den examinandus — 
hem de titel van candidaat verleent: 

1. geschiedenis der godsdiensten in het algemeen; 

2. ethiek; 

3. uitlegging van geschriften des Ouden Testaments, overzicht van 

de Israëlitische letterkunde, godsdienst van Israël; 

4. uitlegging van geschriften des Nieuwen Testaments, overzicht 

van de Oud-Christelijke letterkunde; 

5. geschiedenis van het Christendom. 

In $ 3, die over de eisen voor het doctoraal examen handelt, wordt 
nog gezegd, dat in deze faculteit der Godgeleerdheid drie groepen van 
wetenschappen te onderscheiden vallen, nl. de letterkundige (Bijbelse) 
de historische (daaronder niet begrepen de geschiedenis der godsdiensten 
in het algemeen) en de wijsgerige. 

Het zal wel de bedoeling van den wetgever geweest zijn, dat de vakken 
onder 1 en 2 genoemd, de wijsgerige groep vormen; de vakken onder 3 en 4 
de letterkundige groep, terwijl het vak onder 5 de historische groep ver- 
tegenwoordigt. 

Welke theologische wetenschapsidee ligt aan bovengenoemde vakken- 
bepaling en groepen-indeling ten grondslag? Deze, dat de theologie naar 
haar aard godsdienstwetensshap zou zijn. De theologie moet het „cultuur- 
verschijnsel’, dat godsdienst heet, wetenschappelijk onderzoeken. Deze 
opvatting is een uitloper van het algemeen-wijsgerig standpunt, dat onder 
de naam van Mistorisme bekend staat en dat, als reactie tegen het huma- 
nistisch natuurwetenschappelijk denken, een nieuwe wetenschaps- 
beschouwing introduceert, die aan de geschiedeniswetenschap georiënteerd 
is en die erop uit is de diepste religieuze motieven van het humanisme, nl. 
natuur en vrijheid dialectisch met elkander te verenigen. Typerend voor 
het historisme is, dat alle aspecten van de werkelijkheid, zoals geloof, 
liefde, recht, schoonheid enz. tot onzelfstandige modaliteiten van het 
historische cultuur-aspect worden omgevormd. Dit moet noodzakelijk 
leiden tot een denaturering van al die aspecten der werkelijkheid, die — 
hoewel ze in het cultuuraspect gefundeerd zijn — in hun typische eigen- 
geaardheid het historische te boven gaan. Immers het typische van geloof 
(godsdienst), liefde, recht, enz. bestaat hierin, dat deze werkelijkheids- 
verschijnselen gequalificeerd worden door ergengeaarde normen, die tot de 
historische normativiteit niet kunnen herleid worden. Het zijn dan ook 
geen gevariëerde cultuur-gebieden, maar onderling onherleidbare #07m- 
gebieden met een souvereiniteit in eigen kring. 

„ Wie daarom — hetzij in de voor-wetenschappelijke kennis van de 
naïeve ervaring, hetzij in het verdiepte wetenschappelijke denken — recht 
wil doen aan het norm-gebied, dat door het geloof benoemd wordt en dat 
aan de godsdienst z'n typische qualificatie geeft, die zal vóór alles oog 
moeten hebben voor het primaire gegeven van de goddelijke openbaring. 
Want alleen vanuit deze pistische normativiteit kan het verschijnsel’ van 
de godsdienst in z’n typische eigengeaardheid recht verstaan en beoordeeld 
worden, zowel in z’n positieve vorm van ‚„ware’”’ godsdienst alsook in z'n 
negatieve vorm van pseudo-godsdienst. 
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Deze stand van zaken nu komt in het geheel niet tot z’n recht in de 
boven-vermelde encyclopaedische groepering van de theologische vakken 
in het Academisch statuut. 

Vandaar, dat Dr Abraham Kwyper in z'n „Encyclopaedie der Heilige 
Godgeleerdheid” een andere groepverdeling van de theologische vakken 
heeft voorgeslagen. 

Uitgaande van de idee, dat de theologie de wetenschap is van de ge- 
openbaarde kennis van God, komt hij tot de volgende vier groepen van 
vakken: 

1. de bibliologische, die zich bezighouden met de Heilige Schrift 
als zodanig; 

__2. de ecdlestologische, die de werking van het Woord Gods in het leven 
der kerk nagaan; 


3. de dogmatologische, die de inhoud der Schrift in ons bewustzijn _ 


reflecteren, en 

4. de diaconologische, die nagaan, hoe de werking van het Woord 
Gods moet worden in stand gehouden. 

Deze indeling heeft heel wat voor boven die van het Academisch 
statuut. Want theologie is hier niet de wetenschap van het ,cultuur- 
verschijnsel’’, dat godsdienst heet en dat als „cultuurverschijnsel” slechts 
aan Mistorische normen kan gemeten worden, doch ze is de wetenschap 
van de geopenbaarde kennis van God. De pistische norm, de goddelijke 
Woordopenbaring, is hier van doorslaggevende betekenis. Niet God Zelf is 
„Gegenstand’’ van de wetenschap. Dit zou een poging zijn tot het over- 
schrijden van de kosmische grenslijn, die er ligt tussen den Schepper en 
het aan Zijn souvereine wetten onderworpen geschapene. Ook de weten- 
schappelijke activiteit is als zin-synthese tussen de analytische denkfunctie 
en één van de overige modale aspecten van den kosmos restloos aan de 
kosmische wetsorde onderworpen. Volgens deze wetenschapsbeschouwing 
krijgt de theologie als veld van onderzoek toegewezen het pistisch of 
geloofsaspect, waartoe de goddelijke Woordopenbaring als gepositiveerde 
norm behoort. 

Uit Kuyper'’s encyclopaepische groepering blijkt nu, dat de vier 
groepen van theologische vakken zich oriënteren aan de Heilige Schrift 
als het principium divisionis. Dit is Kuyper's kracht en tegelijk z’n 
zwakheid. Z'n kracht, omdat hierdoor aan de theologie een waarlijk 
systematische orde wordt gegeven. De verschillende vakken, die de 
theologie samenstellen, staan niet onverbonden naast elkander. Maar 
ze zijn evenmin gegroepeerd rond de godsdienst, die als ,cultuur- 
verschijnsel’ in z’n ware aard niet onderkend kan worden. 

Doch anderzijds ligt in dit principium divisionis ook de zwakheid van 
deze encyclopaedische groepering der theologie. Immers hierin is niet 
verdisconteerd het feit, dat het pistisch aspect van de werkelijkheid slechts 
ten halve bepaald is door de norm des geloofs. Want correlaat aan de norm 
is op elk normgebied het subject, dat in al z'n gedragingen door de norm 
beheerst wordt. 

Als geloofssubject hebben wij primair de kerk te zien en secundair de 
individuele gelovige in z’n verhouding tot het kerkelijk instituut. 

Dit geloofssubject komt dan ook in Kuyper's opvatting niet voldoende 
tot z'n recht. Wel komt in z’n omschrijving van de ecclesiologische vakken 
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als zulke, „die de werking van het Woord Gods in het leven der kerk na- 
gaan”, het woordje kerk voor, maar de kerk wordt hier niet in haar door 
het pistische gequalificeerde subjectiviteit onderkend. Terwijl in de om- 
schrijving van de dogmatologische en diaconologische vakken de precieze 
aanduiding van het geloofssubject geheel wordt gemist. Die had niet mogen 
voorkomen, omdat het dogma als kerkelijke belijdenis dient gekarakteriseerd 
te worden en het ambt, dat in de diaconologische groep onderzocht wordt, 
het kerkelijke ambt is, dat ten doel heeft door de werking van het Woord 
Gods de kerk te bouwen en te vermeerderen. 


Uitgaande nu van de correlatie tussen de wets- en de subjectszijde op 
het pistische normgebied, komen we tot {wee hoofdgroepen van theologische 
vakken, die als normatveve en subjectieve vakken kunnen aangeduid 
worden. 

In de eerste hoofdgroep van de normatieve vakken vinden we weer 
een tweedeling, nl. tussen de bibliologische en de dogmatologische groep. 
De bibliologische groep, die zich bezighoudt met het wetenschappelijk 
onderzoek van de goddelijke Woordopenbaring alszodanig, is primair 
normatief, terwijl de dogmatologische groep, die het kerkelijk dogma tot 
veld van onderzoek heeft, secundair normatief is. Het dogma toch is af- 
geleide geloofsnorm, afgeleid namelijk van de originaire geloofsnorm: de 
Heilige Schrift. Het dogma heeft wel gezag, pistisch gezag, doch dit 
geloofsgezag is niet van goddelijke aard, maar wordt als kerkelijk getypeerd 
Het is immers de kerk, die de hoofdinhoud der goddelijke Woordopenbaring 
tot confessie heeft verwerkt. En aangezien deze kerkelijke verwerkings- 
activiteit van de Schrift-inhoud tot confessie een subjectieve geloofs- 
bezigheid is, kan het confessionele gezag nooit tot goddelijke autoriteit 
worden opgeheven. 

Ook in de tweede hoofdgroep van de subjectieve vakken moet een 
tweedeling worden gemaakt, nl. tussen de ecclesiologische groep en die van 
de ambtelijke vakken. Want kerk en ambt beide ressorteren onder het 
geloofssubject. 

De ecclesiologie is die groep van vakken, die het institutaire kerkelijke 
leven onderzoeken in z’n onderworpenheid en gehoorzaamheid aan de norm 
des geloofs. Daaruit volgt, dat het niet tot de taak van de ecclesiologie 
behoort een wetenschappelijk onderzoek in te stellen naar de vraag, wat 
de kerk 1s, haar wezen en taak. Immers het antwoord op deze vraag wordt 
niet gevonden door het geloofssubject te onderzoeken, maar de geloofs- 
norm. Hier geeft de dogmatologie uitsluitsel en van het antwoord, dat daar 
op die vraag gegeven werd, behoort de ecclesiologie uit te gaan. Hier blijkt 
de enderlinge afhankelijkheid van de verschillende theologische vakgroepen. 

De tweede groep subjectieve vakken zijn de ambtelijke, een naam, 
die mi, juister is en meer zegt dan de aanduiding „praktische vakken”’. 

Reeds langen tijd verheugen deze vakken zich in een zelfstandige plaats. 
Daar is geen enkel bezwaar tegen. Want de band, die deze vakken samen- 
bindt tot een afzonderlijke groep, is het onderzoek naar de bijzondere 
kerkelijke ambten, d.w.z. niet de vraag, welke die ambten zijn, noch wat 
hun speciale taak is in de kerk van Christus — dit wordt immers weer 
vastgesteld door de dogmatologie, die ook voor deze vakken het normatieve 
uitgangspunt biedt —, maar de vraag naar de meest doeltreffende wijze, 
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waarop de ambtsbediening in de kerk moet worden uitgeoefend. De zelf- 
standigheid van de ambtelijke vakken is echter slechts relatief, omdat het 
onderzoek naar de beste wijze van kerkelijke ambtsbediening in feite een 
onderdeel is van de ecclesiologie. 

Tussen deze beide groepen subjectieve vakken bestaat dus ook — 
evenals dat bij de twee groepen normatieve vakken het geval is — een 
afhankelijkheidsverhouding. De ecclesiologie is primair, de ambtelijke 
vakken zijn secundair. 

Om niet te breed te worden wil ik dit artikel met drie opmerkingen 
besluiten. 

In de eerste plaats dienen we wel in het oog te houden, dat het kerkelijk 
instituut als pistisch gequalificeerd sarmenlevingsverband een typische 
individuële functie heeft in alle aspecten der werkelijkheid. Het kan binnen 
het geloofsaspect niet worden afgesloten. Het heeft dus o.a. een kerkelijke 
rechtsfunctie, een aesthetische, sociale, linguistische, analytische, physische, 
ruimtelijke functie, etc. Naast het kerkrecht is hier dus nog een hele rij 
van ecclesiologische vakken mogelijk zoals kerkelijke oeconomie, kerkelijke 
aesthetica, kerktaal, kerkelijke geographie, kerkelijke statistiek, enz. 

In de tweede plaats moet erop gewezen worden, dat het vak kerk- 
geschiedenis niet omschreven moet worden als de wetenschap, die het 
Mmstorisch cultuur-aspect van het kerkelijk instituut onderzoekt — zulk 
een vak behoort in de rij hierboven genoemd —, maar als de wetenschap, 
die de genesis, de wording, van het kerkelijk instituut waar al z'n tijdelijke 
aspesten beschrijft. 

Tenslotte nog de opmerking, dat de theologie als wetenschap haar 
typische begrenzing heeft. Moge het bij elke wetenschap zin hebben te 
wijzen op haar perken, die niet straffeloos overschreden kunnen worden, 
dit geldt te meer voor die wetenschap, die, omdat zij het hoogste aspect 
in de kosmische wetsorde onderzoekt, al het geschapene ziet in het zich 
uitstrekken boven tijd en vergankelijkheid tot Hem, uit Wien en door 
Wien en tot Wien alle dingen zijn. 

Vroeger merkten we reeds op, dat de theologie God niet kan onder- 
zoeken. Doch ook bennen het geschapene heeft zij grenzen. Alle niet- 
pistisch gequalificeerd leven valt buiten haar veld van onderzoek. Daartoe 
behoort evenmin al wat wèl creatuurlijk is, doch als religieuze wortel van 
de tijdelijke werkelijkheid de tijdelijke bestaanswijze te boven gaat zoals de 
menselijke ziel, het religieuze persoonscentrum, en het lichaam van 
Christus, de religieuze wortelgemeenschap van het menselijk geslacht. 
Alles wat we omtrent dit boven-tijdelijk religieus creatuurliske weten is 
ons door God ín Zijn Woord bekend gemaakt. En geen schepsel kan de 
hem gestelde goddelijke norm transcenderen. 

’s-Gravendeel. J. M. SPIER. 


[Eval in het Nieuwe Testament. 


Algemeen wordt thans aanvaard, dat er achter de Grieksche Evangeliën 
zooals wij die thans kennen Arameesche bronnen liggen. En al mag er 
dan verschil van meening bestaan over de vraag hoe de Grieksche 
Evangeliën zich verhouden tot de Arameesche geschriften, dit staat wel 
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vast dat wij bij de vertaling en exegese degelijk rekening te houden hebben 
met het Arameesch. Torrey en Burney hebben gewezen op allerlei 
„mistranslations’’ die er in de Grieksche Evangeliën voorkomen en op 
woordspelingen die in het Grieksch verloren zijn gegaan. Wij willen hier 
de aandacht vestigen op een idiomatische questie die in dit verband onder 
de oogen gezien moet worden, nl. het gebruik van het werkwoord elvat. 

Zooals bekend is, wordt in het Arameesch evenals in het Hebreeuwsch 
het werkwoord Nn, (Hebr. 700), veel minder gebruikt dan in het Grieksch, 
maar bovenal heel anders. Dit hangt samen met de geheele structuur van 
de taal. Het kenmerkende verschil tusschen het Arameesche Nn en het 
Grieksche eÎvat ligt hierin dat het Grieksch elvat noodig heeft om de 
verbinding van twee begrippen aan te geven en het Arameesch niet en 
dat omgekeerd, wanneer het Arameesch twee begrippen naast elkaar zet 
dat tang niet altijd dezelfde inhoud heeft als wanneer men in het Grieksch 
deze beide begrippen door het werkwoord elvat zou verbinden. Men kan 
nl. in het Arameesch twee begrippen naast elkander plaatsen, zonder dat 
dit zeggen wil dat er een identiteit tusschen bestaat. Het wil dan alleen 
maar zeggen dat er een zeker verband tusschen bestaat. Wij zullen met de 
exegese hiermede terdege rekening moeten houden en het over het hoofd 
zien hiervan heeft al menige wonderlijke exegetische redeneering doen 
ontstaan. 

Dalman heeft reeds gewezen op de Avondmaalswoorden „dit is mijn 
lichaam’’. In het Arameesch staat daar geen werkwoord, terwijl in het 
Grieksch een constructie zonder werkwoord en onmogelijkheid is en het 
dan het eerst voor de hand ligt om ÈOTW in te vullen. Terecht betoogt 
Dalman dan dat we ons daar niet door moeten laten leiden, maar dat het 
erom gaat dat we zien dat oorspronkelijk alleen sprake was van een be- 
trekking tusschen de begrippen „dit” (n.l. het brood) en ‚Mijn lichaam”, 
zonder dat deze identiek werden beschouwd. Het is overbodig uiteen te 
zetten welke gevolgen er zijn voortgevloeid uit het feit dat men niet gelet 
heeft op dit verschil in idioom, dat zich ook hier openbaarde. 

Belangrijk is deze zaak ook in het woord over het Koninkrijk dat 
Evròc ÓuÓv Eotw. (Lucas 17 : 21) Een zware strijd is gevoerd over de 
vraag of hier vertaald moest worden „binnen in u” of „midden onder u”. 
Twee argumenten pleiten sterk voor de eerstgenoemde opvatting: 
19. „midden onder u’ wordt door Lucas altijd weergegeven door êv UÉOW. 
20, Het „binnen in)’ geeft eerst het rechte contrast tot het ‚met uiterlijke 
teekenen” die de Joden verbonden aan de verschijning van het Koninkrijk 
Gods. Toch voelde men wel aan dat dit niet ging. „Der Haupteinwand 
gegeven dieses Verstandnis ist dasz Jesus zu den Pharisäern nicht sagen 
könne, das Reich Gottes sei in ihren Herzen’’, zoo formuleert Feine !) het. 
Hij vermoedt dan dat het meer ín het algemeen bedoeld is: ‚Wenn es da 
ist, so ist es in euch”. Ook Dalman 2) die de vertaling „binnen in u” 
prefereert, zoekt in deze richting de verdere exegese door te zeggen dat 
Jezus bij „binnen in u’ het geheel zijner hoorders op het oog had, terwijl 
Hij in gedachten nog bezig was met het woord Epyxetat uit vers 20. 
Wonderlijk is dat Dalman, die bij het Avondmaalswoord wel op het verbum 
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1) Theologie des Neuen Testaments, S. 79. 
2) Worte Jesu, S. 119. 
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gelet heeft, het hier niet gedaan heeft. Want ook hier ontbreekt het verbum 
in het Arameesch. Oorspronkelijk hebben dus de begrippen „Koninkrijk 
Gods” en „binnen in u’ naast elkander gestaan, zonder verbonden te zijn 
door een verbum. In de Grieksche vertaling kon dat zoo niet en heeft men, 
tot schade van de oorspronkelijke zin, het woordje OTV ingevoegd. De 
oorspronkelijke zin kan blijkens het verband alleen geweest zijn: het 
Koninkrijk Gods behoort binnen in u te zijn, met andere woorden: het 
Koninkrijk Gods is een zaak van het innerlijk. 

Verder treedt het op in de zaligsprekingen „want hunner is het 
Koninkrijk der hemelen’. Het is zeer de vraag of ÊoTW hier wel op zijn 
plaats is. Beter ware wellicht geweest EOTaL. 

Dalman geeft in zijn Aramäisch-Neuhebraisches Handwörterbuch 
bij Nn drie beteekenissen op: sein, existieren en dan ook nog: werden. 
Het valt buiten het bestek van dit artikel om de honderden plaatsen waar 
het werkwoord elvat gebruikt wordt hier te exegetiseeren. Het boven- 
staande zij echter voldoende om te doen bedenken dat wij met dit oogen- 
schijnlijk zoo onschuldige woordje bij onze exegese hier en daar zeer voor- 
zichtig moeten zijn. 

Kloetinge. P. A. ELDERENBOSCH. 


Boekbesprekingen 


Verbond — Volkskerk — Antithese. 
Nav. „Belofte en Werkelijkheid”, door ds 
J. G. Woelderink. 


Wie een geschrift van ds W. ter hand neernt over Verbond, sacrament etc, 
kan bij voorbaat rekenen op een keur van Schrift-matige en practisch-pastorale 
argumenten tegen de theorie volgens welke het Genadeverbond alléén met de uit- 
verkorenen (of zelfs wedergeborenen) zou zijn opgericht. W. kent de „helsche 
consequenties” van deze beschouwing maar al te goed. Deze brochure gaat over het 
dogmatische conflict in de Ger. Kerken. De inhoud beantwoordt uitstekend aan den 
veelzeggenden titel. De Verbondsbelofte — geadresseerd aan ieder lid van het ge- 
doopte Kerkvolk — isde eenige geloofsgrond en W. polemiseert hevig tegen de 
constructie waarin de „z.g. (!) innerlijke genade .... een accent, een klemtoon 
[verkrijgt], die haar een positie geeft tegenover de belofte, waardoor dan met de 
belofte het geloof als in zekeren zin minderwaardig op zij geschoven wordt en de 
aanwezigheid der innerlijke genade een nieuwe en vaste grond der hoop wordt.” 
„Naar mijn vaste overtuiging — voegt W. er aan toe — ligt hier de achtergrond van 
den strijd in de Gereformeerde Kerken, ook al zijn niet alle bezwaarden zich daarvan 
ten volle bewust”. (10) en „ieder tegenwicht, dat gezocht wordt tegenover de belofte 
in de z.g. werkelijkheid brengt ons in het voetspoor van Rome en Aristoteles terug’ 
vlg. ds W. (15). Schr. vindt het „gevaarlijk en onschriftuurlijk ... van het werk des 
Geestes te spreken als van een realiseering of aanvankelijke realiseering van Gods 
beloften. Immers — zegt hij — als de belofte vervuld is, heeft zij haar beteekenis ver- 
loren... Als de belofte gedeeltelijk vervuld is en tot werkelijkheid is geworden, 
heeft zij gedeeltelijk haar beteekenis verloren.” (18). Ds P. K. Keizer, Geref. predikant 
te Groningen noemde eens „verterende onzekerheid” de consequentie der Verbondsbe- 
schouwing van prof. Ridderbos c.s. En ds W. zegt in deze brochure: ‚In het theologisch 
systeem van het Prae-advies is.... de realisatie van de belofte-voorzegging het 
een en het al.” (42) terwijl hij op de volgende pagina schrijft: „Wie de toezegging van 
den Heiligen Geest, die het geloof werkt, enkel vatbaar acht voor vealisatie en niet bestemd 
voor de omhelzing des geloofs, ontneemt den christen in zijn armoede tegenover de macht 
van het ongeloof in zijn hart den vijksten tvoost des levens.” Maar even heftig fulmineert 
schr. tegen de onteerende verzekerdheid die het befaamde „Praeadvies” de niet- 
uitverkoren doopelingen de uitzonderingen (!!) deed noemen, welke dan in de eerste 
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doopvraag maar zouden worden verwaarloosd (sic). Ik citeer de volgende keiharde 
passage: ‚.. hoe kan ik daar zeker van zijn, dat de niet-verkorenen de uitzonde 
ringen zijn? Als het nu eens andersom was? Als de verkorenen nu eens de uitzonde- 
ringen waren? Wanneer dat logisch te beredeneeren valt, dat in een bepaalde kerk- 
formatie, bijv. de Gereformeerde Kerken, de niet-uitverkorenen de uitzonderingen 
zijn, dan zou men in den weg eener logische redeneering ook tot de conclusie kunnen 
komen, dat de Gereformeerde Kerken ten allen tijde voor verderf en ondergang 
gevrijwaard zijn, want de hypocrieten zullen hier immer uitzonderingen blijven en 
van een verlaten van het verbond, van een afdwalen van den Heere, zooals dat onder 
Israël heeft plaats gevonden, zal nooit sprake zijn. Misschien dat sommigen daarvan 
ook wel zeker zijn, maar een dergelijke zekerheid kan ik niet als een zekerheid des 
_ geloofs aanvaarden; zij lijkt mij veel meer overeenkomst te vertoonen met de zeker- 
heid van de gerusten in Sion.’ (28). 

Wat de geachte schr. in dit werkje en in zijn andere boeken biedt, is alleen 
reeds dáárom actueel, omdat de relatie tusschen het heil en de gemeente het hart 
vande kerkelijke verkondiging raakt. Maar de trits Verbond-Volkskerk-Antithese past 
evengoed boven deze recensie als b.v. Verbond-geloof-zelfbeproeving. Uiteraard 
gaan we dit in deze recensie niet breed uitwerken. Laat me in drie zinnetjes even de 
hyper-actueele problematiek aanstippen, die het eerste driesnoer gespannen houdt, 
volgens verschillende theologen, na er eerst even aan herinnerd te hebben, dat óók 
de begrippen „volkskerk’” en antithese’ nu niet bepaald eindeutig zijn — niet 
eens dubbel-zinnig. 

A. Verscheidene Woelderink-critici brengen — de een meer dan de ander — 
zijn Verbondsleer in verband met de’ Volkskerkgedachte (o.a. dr J. Ridderbos, 
dr G. M.den Hartogh, dr F. W. Grosheide, ds W. Tom). 

B. Veel Kuyper-bestrijders zien een min of meer nauwen samenhang tusschen 
zijn antithese-idee en z'n Verbondstheorie (dr Th. L. Haitjerna, drs A. A. van Ruler, 
ds A. A. Kooihaas, mr Th. van Dam, ds J. J. v. d. Krift ea). 

C. Diverse (of: de) confessioneelen wijzen de kuyperiaansche antithese af op 
grond van (o.a.) hun Kerkbeschouwing (Hoedemaker; Haitjema, Van Ruler et ceteri) 

’t Boeksken heeft zijn plicht gedaan, spoort het U tot denken aan — óók over 
deze brandende kwesties. P. DEN OTTOLANDER. 


Mr H. Fortuin: Hugo de Groot's Houding 
ten opzichte van oorlog en Christendom. 


In deze tijd is het vraagstuk van de geoorloofdheid en rechtvaardiging van de 
oorlog bijzonder actueel en de schrijver geeft nu in dit 64 pagina’s tellende werkje 
in de eerste plaats een overzicht van De Groot’s opvattingen hierover, zulks ten dele 
in aanvulling van het werk var wijlen prof. Van Vollenhoven. De schrijver toont aan, 
hoe de Groot, uitgaande van een algemeen natuurrecht, dat op zichzelf de oorlog 
niet verbiedt, meent, dat er ook nog een bijzonder Goddelijk recht is te vinden in de 
Bijbel. Dit laatste recht vormt een beperking van de vrijheden, die het natuurrecht 
laat, maar tast volgens De Groot de vrijheid om oorlog te voeren niet aan. Mr Fortuin 
beschrijft, hoe De Groot de klassieke teksten voor een volkomen geweldloos leven 
weerlegt en zelf positieve argumenten aanvoert. 

In het laatste hoofdstuk wordt het door De Groot behandelde vraagstuk bespro- 
ken in verband met later opgekomen opvattingen. Met De Groot komt daarna de 
schrijver tot de conclusie, dat men nu eenmaal aen de zondige werkelijkheid enige 
concessies moet doen en wapengeweld geoorloofd kan zijn, al is het dan in strijd 
met de geest van de Bergrede. 

Als geheel geeft het werkje een goed inzicht in De Groot’s oplossing van het 
vraagstuk en de grote moeilijkheden, die met het behandelde probleem samenhangen, 
Er zou over dit probleem en De Groot’s houding er tegenover uiteraard nog meer te 
schrijven zijn, maar de grenzen van deze recensie laten dit niet toe. 


Martin Kähler door Dr A. van Willigen, uitg. 
Van Gorcum & Comp. N.V., Assen. 


Dr van Willigen’s boek over Martin Kähler is een zakelijk helder geschreven 
werk. Het is verdeeld in drie delen. In het eerste deel wordt een levensbeschrijving 
gegeven, in het tweede volgt een beeld van de theologie, en in het derde wordt Kähler 
geplaatst in de historische geestelijke semenhang, zijn verhouding tot de theologie 
van Schleiermacher, Ritschl, Harnack en Herman. Dit laatste deel markeert diep- 
gaande verschillen en onderstreept nog eens bepaalde trekken in Kählers theologie. 
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In hoeverre het duidelijk beeld dat de schrijver van Kähler en zijn theologie geeft 
een juist en volledig beeld is, ligt buiten mijn competentie om te oordelen. Belangrijk 
is het uitgangspunt en de houding van de schrijver. Schr. zegt ‚„Wie ook maar een 
oogenblik vergeet, dat Kähler als een door het geloof gerechtvaardigde over de 
objectief gegeven openbaring spreekt, mist het rechte inzicht in zijn gedachten- 
wereld’’. Dit boek is typisch het boek van een gerechtvaardigde” over een „gerecht- 
vaardigde”. Dit oordeel houdt zoowel waardering als critiek in. Schr. waardeert dat 
Kähler de rechtvaardiging door het geloof centraal stelt, maar oordeelt toch dat 
Kähler van de wegen van de „zuivere reformatorische theologie” is afgeweken. 

Van groot belang acht schrijver de wijze waarop Kähler het probleem geloof en 
geschiedenis tracht op te lossen. Schr. acht de onderscheiding die Kähler maakt 
tusschen historie, geschiedenis en het Übergeschichtliche vruchtbaar voor de op- 
lossing van het probleem. Deze onderscheiding houdt het volgende in. De historie” 
is het resultaat van wetenschappelijk onderzoek, deze constateert feiten en vindt de 
juiste gang van zaken. Historie constateert, interpreteert niet. 

De geschiedenis” is de geloofswaardering van de feiten, is de geloofsinter- 
pretatie. Geschiedenis” bestaat alleen voor den gerechtvaardigde; door de ge- 
schiedenis worden feiten” tot „heilsfeiten”. Afgezien van de vraag of een dergelijke 
historie beoefening houdbaar en mogelijk is, rijst de vraag naar de zin van deze 
onderscheiding. Het „geschichtliche” heilsfeit zal dan toch eerst als „historisch feit’ 
geconstateerd moeten worden. Maar wat is de waarde van dit alles wanneer de heils- 
feiten bij uitnemendheid, als „feit” voor de historie ontoegankelijk werden verklaard, 
en deze „„heilsfeiten’’ als „feit’” door het werk v. d. H. Geest binnen de kring van 
de persoonlijke ervaring komen te liggen ? 

Zwolle. P. JONGES. 


Kerk en Eeredienst. Eerste jaarg. no. 3. 
Uitg. S. Gonda Quint, D. Brouwer en Zoon, Arnhem. 

Inhoud: J. Plooij, Altaar, kansel, tafel; W. Aalders, Aanbidding in Geest en 
waarheid; W. van der Syde, Het Avondgebed; J. M. Gerritsen, Het Brevier; Adr. C. 
Schuurman, De Koraalbegeleiding; J. van Baal, Een Introibus voor Paschen; 
J- Loos, Vijf en twintig jaren Duinoordkerk; W. Aalders, Een Radiogerneente; 
Verder de rubrieken: Woord en Wederwoord (waarin critiek wordt geoefend oprecente 
uitlatingen betreffende de liturgie), Vraag en antwoord (waarin actuëele en prin- 
cipiëele vragen uit den lezerskring beantwoord worden), Keur der Boeken (ditmaal 
14 kolommen met recensies over 18 grootere of kleine publicaties, waaronder ver- 
scheidene preeken). Nogmaals zij het fijne uiterlijk van dit tijdschrift expresselijk 
geprezen. At: 


Ingekomen boeken. 


Ds. P. ten Have. Het werkende Woord. (J. B. Wolters, Groningen, Batavia.) 

Morele Balans! Referaten, gehouden op het Tweedaags congres van de secties 
Moreel herstel en van de Commissie Herstel Groningen. (J. B. Wolters, Gro- 
ningen - Batavia). 

Amersfoortsche Stemmen, Orgaan van de Internationale School voor Wijsbegeerte, 
21e Jaargang no. 1, April 1946. (Van Gorcum en Comp. N.V., Assen). 

Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, 38e Jaargang, 
Aflevering 1/2, April 1946. (Van Gorcum en Comp. N.V, Assen). 

Ds. A.J. Bronkhorst, Amsterdam en Wassenaar. (Uitgeverij W. ten Have 
N.V., Amsterdam). 

Prof. Dr. C. J. Bleeker, De toekomstige taak der vrijzinnige theologie, 
(Van Gorcum en Comp. N.V., Assen.) 

Prof. Dr. G. v. d. Leeuw, Balans van Nederland (H. J. Paris, A'dam). 

Dr. A. E. Loen, De vaste grord (H. J. Paris, A’dam). 

Prof, Dr. H.R. Kruyt, Hogeschool en Maatschappij, en Rede tot de Uni- 
versitaire Gemeenschap (H. J. Paris, A'dam). 

B. J. Boland, „Zending, wat denkt gij van Indië” (Boekencentrum N.V, 
's-Gravenhage). 

J. de Jong, „Het Geestesleven der volken van Indonesië’, (Wolters - Groningen, 
Batavia). 
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